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L’ouvrier professionnel, figure tutélaire du syndicalisme, est-il appelé à dis-
paraitre ? Suivant la description de Karl Marx, la manufacture fournirait le
cadre d’une division inéluctable du travail, conduisant à l’affectation de
l’ouvrier à des tâches de plus en plus fragmentées : « L’ouvrier parcellaire
transforme son corps tout entier en organe exclusif et automatique de la
seule et même opération simple, exécutée par lui sa vie durant 1. » L’ouvrier
parcellaire remplacerait alors inexorablement l’ouvrier professionnel, figure
relevant d’une histoire précapitaliste. La coopération serait progressivement
et inexorablement soumise aux modes de fonctionnement capitalistes. L’in-
dividu se fondrait dans l’ouvrier collectif.

Cette disparition programmée de l’ouvrier professionnel serait anecdo-
tique si, depuis le début du capitalisme, cette figure n’avait façonné le rap-
port social de production, ainsi que le syndicalisme français. C’est en effet
sur la base de la reconnaissance de cette autonomie ouvrière que se sont
élaborés peu à peu les compromis autour du travail, de son organisation
et de sa valorisation. Un enjeu essentiel du syndicalisme « réside dans la ca-
pacité de cette forme à fournir et renouveler un capital d’autonomie aux in-
dividus et/ou aux collectifs de travail » 2. A ce premier enjeu s’ajoute un se-
cond, de nature plus stratégique : l’unification de la classe ouvrière pour,
au-delà de ses contradictions, la transformer en « sujet historique», tâche dé-
volue principalement au syndicalisme par rapport aux autres organisations
ouvrières que sont les partis politiques et mouvements sociaux. L’« ouvrier
collectif » de Marx suppose, en quelque sorte, que les contradictions in-
ternes au salariat soient dépassées par le rouleau compresseur de la pro-
gression technologique et de l’organisation du travail capitalistes. Le pré-
sent article se consacre à la remise en perspective de cet enjeu, d’abord
syndical, que représente l’unification de la classe ouvrière.

Nous avons développé ailleurs 3 comment, dans un atelier de mainte-
nance aéronautique, la part de coopération incluse dans le travail four-
nissait le terreau pour l’expansion d’un syndicalisme basé sur la recon-
naissance de la qualification ouvrière et de la coopération nécessaire dans

le travail. Dans un milieu industriel où
la mise en concurrence des salariés
entre eux est un axe permanent de
la hiérarchie, les ouvriers y oppo-
sent une solidarité qui s’exprime au-
tant dans le travail que dans l’af-
frontement avec la hiérarchie.
L’étude montre combien le syndica-
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1/ K. Marx, Le Capital, Ed. Sociales, 1977, t. 1, chap.
XIV, p. 248 (pour cet ouvrage, par la suite, seule
sera mentionnée la référence du chapitre).
2/ P. Rozenblatt, « Contestation de la forme syndi-
cale et devenir du syndicalisme », in J.-P. Durand
(dir.), Le Syndicalisme au futur, Paris, Syros, 1996.
3/ L.-M. Barnier, « Le collectif résistant. Analyse d’une
pratique syndicale dans un atelier », in S. Bouquin
(coord.), Résistances au travail, Syllepse, 2008,
p. 139-156.
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lisme trouve sa nourriture dans la part coopérative du travail, représentant
le « collectif résistant » mais tributaire des modes collectifs de coopération.
L’existence de ce syndicalisme, qui intègre largement les valeurs du métier
pour sa construction, interroge le sociologue : si les hypothèses de Marx sur
le travail parcellaire se vérifient historiquement, ce syndicalisme lié au mé-
tier est-il voué à l’atrophie voire à la disparition ? La chasse à l’autonomie
ouvrière, annoncée par Marx comme étant l’objectif des évolutions capi-
talistes de l’organisation du travail, annonce-t-elle la fin de ce syndicalisme
basé sur la coopération ouvrière ? Plus fondamentalement, quelle relation
dialectique se crée entre l’ouvrier collectif de Marx et la construction sub-
jective de la classe ouvrière autour de la prise de conscience de son « in-
térêt commun » ?

La généralisation de l’automation n’était qu’une des formes annoncées
par Marx de l’extension de la loi de la valeur, qui peut prendre aujour-
d’hui d’autres formes autour d’une organisation du travail basée sur la seg-
mentation de l’emploi et des formes salariales collectives. C’est la question
que posent A. Gorgeu et R. Mathieu 4 lorsqu’ils analysent la similitude entre
ce schéma marxien et la répartition de la qualification entre sous-traitants
et donneurs d’ordre : aux donneurs d’ordre la stabilité et la qualification, aux
prestataires la déqualification et la flexibilité, augmentées par la barrière
que crée l’éclatement des emplois. La parcellisation du travail prend la
forme de la parcellisation de l’emploi. Pourtant le travail qualifié continue
à structurer les rapports de travail. Plutôt que le schéma linéaire du rem-
placement de la qualification par la parcellisation, un rapport dialectique
s’institue entre ces deux termes, reconfiguré en permanence autour de la
construction de la classe ouvrière, qui s’inscrit dans un rapport social (et donc
sociétal) de travail. Telle est l’hypothèse que nous voulons approfondir ici.

Toute approche de Marx est d’abord réappropriation des débats, des
lectures qui en ont été faites, pour se saisir des richesses et de l’actualité de
la pensée de Marx, tout en espérant se dégager de conclusions souvent trop
mécanistes de ses épigones (voire de Marx lui-même). Il importe d’abord
de revenir sur les mécanismes de parcellisation du travail tels que présen-
tés par Marx, la coordination nécessaire qui lui est liée, pour pouvoir 
reprendre le débat sur la déqualification ouvrière, afin d’en tirer quelques
idées sur le syndicalisme et la constitution de la classe ouvrière.

L’extension de la loi de la valeur
Deux mécanismes 5 convergent dans l’analyse que fait Marx du processus
d’approfondissement de l’emprise du capitalisme sur le travail. Le premier
concerne le travail lui-même, le second se réfère au cadre de l’entreprise
permettant une rentabilisation du travail.

L’évolution du travail est carac-
térisée dans la démarche de Marx
par le remplacement progressif de
la soumission réelle du salarié par
des mécanismes de soumission for-

4/ A. Gorgeu, R. Mathieu, « La déqualification ou-
vrière en question », Formation et emploi, n° 103,
2008, p. 81-98.
5/ Nous suivrons ici principalement la démarche
d’A. Bihr, La Reproduction du capital, t. I et II, Page
deux (éd.), 2001.
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melle. Rappelons ici les définitions de ces deux termes. Dans un premier
temps, le capitalisme se contente d’assurer sa domination sur un travail
déjà existant : « Nous appelons soumission formelle du travail au capital
la subordination au capital d’un mode de travail tel qu’il était développé
avant que n’ait surgi le rapport capitaliste 6. » C’est par le biais de la sa-
larisation de la main d‘œuvre que s’opère principalement ce contrôle : l’ou-
vrier est obligé d’échanger un travail contre un salaire dans le cadre de l’en-
treprise capitaliste. La recherche de la plus-value absolue (allongement du
temps de travail) caractérise cette phase. L’organisation du travail échappe
encore largement au capital qui doit laisser une large part d’autonomie
aux salariés quant à l’organisation de la production.

Peu à peu s’y substitue la soumission réelle du procès de travail. Pour in-
tensifier le travail, il faut au capital « transformer les conditions techniques
et sociales, c’est-à-dire le mode de production » 7. Le capital organise le
travail jusque dans ses plus infimes détails. Il supprime les marges de li-
berté que le salarié conservait de l’ancien régime, notamment par l’auto-
nomie d’une qualification du travail ou un certain contrôle collectif sur l’or-
ganisation du travail. Cette évolution se traduit corrélativement par la
domination de la productivité absolue qui se substitue à la recherche de pro-
ductivité relative : l’intensification du travail plutôt que son allongement.

Ce passage de la soumission formelle à la soumission réelle accom-
pagne les transformations du cadre de travail, avec quatre «moments » sym-
bolisant l’évolution de l’entreprise, quatre formes de coopération représen-
tant pour Marx une évolution vers le modèle idéal de l’entreprise capitaliste.
La coopération simple caractérise l’emploi d’ouvriers travaillant dans le
même lieu à des tâches identiques : la division du travail en tâches spécia-
lisées est alors réduite. La manufacture correspond à la division du travail
en tâches séparées et combinées, « combinant une série de métiers jus-
qu’alors séparés pour en faire les éléments d’un même procès de travail » 8 ;
l’ouvrier parcellaire s’adapte à un outil spécialisé et à une tâche unique. Le
machinisme intervient alors comme mécanisation du procès de travail se
substituant aux gestes simples de l’ouvrier que la phase précédente a pu dé-
composer. « L’ouvrier parcellaire, rivé à sa machine spécialisée, n’est plus
alors que l’appendice vivant de ce système de production automatique » 9,
Marx annonçait ainsi le taylorisme. L’automation, quatrième et ultime stade
de l’entreprise capitaliste, supprime la présence marginale de l’ouvrier grâce
à l’automatisation même des processus d’alimentation des machines, ce
que permet aujourd’hui l’informatisation des chaînes de production.

Le renforcement de la soumission réelle est caractérisé par l’extension de
la loi de la valeur à tout le procès de travail. C’est en effet le mode de do-

mination du salariat qui se trans-
forme au cours de cette évolution.
D’un simple échange de travail
contre un salaire dans un temps dé-
fini, le salariat devient peu à peu un
statut englobant toute la personne,
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6/ K. Marx, Un chapitre inédit du Capital, t. I, livre I,
chap. VI, version numérique « Classiques des
sciences sociales », p. 78.
7/ K. Marx, Le Capital, t. I, livre II, p. 9, cité par A. Bihr,
La Reproduction…, op. cit., p. 165.
8/ A. Bihr, op. cit., t. I, p. 166.
9/ Idem, p. 167.
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imposant sa marque sur la vie quotidienne et toute la vie sociale. L’ouvrier
ne peut plus s’échapper du cadre du travail pour aller participer aux mois-
sons, il ne peut plus gérer son temps libre comme un temps complétant le
travail. A cette première évolution, correspond une seconde : l’ouvrier perd
le contrôle de ses connaissances, qui s’intègrent progressivement dans les
machines et le système organisationnel. Le contrôle des méthodes de tra-
vail, voire même de la qualité du travail final de l’artisan, opéré auparavant
par les corporations de l’ancien régime, est peu à peu éliminé 10.

Le passage de la manufacture à la grande industrie appuyée sur le ma-
chinisme se traduit donc par l’émancipation, pour le capital, des formes
anciennes de métiers, ressenties comme autant d’entraves à l’extension du
contrôle capitaliste du travail, et qui l’empêchaient de « bouleverser (la pro-
duction sociale) dans sa profondeur » 11. L’automate peut alors transformer
l’ouvrier parcellaire en son appendice.

L’ouvrier collectif
C’est dans ce contexte d’extension de la loi de la valeur que se développe
la coopération nécessaire à la production capitaliste. Le passage de la
soumission formelle à la soumission réelle, de même que la progression de
la figure de l’ouvrier parcellaire, se définissent par l’évolution des formes
de coopération, la parcellisation du travail ouvrier accompagnant pour
Marx la montée de l’ouvrier collectif.

Dès la coopération simple, le travail combiné de multiples ouvriers per-
met des hausses des forces productives. La socialisation du procès de tra-
vail progresse dans le cadre de la manufacture, sur la base de la décom-
position du travail en unités répétitives, puis de la mécanisation. Avec le
machinisme, « le caractère coopératif du travail devient une nécessité tech-
nique dictée par la nature même de son moyen » 12. « Par le biais de son ap-
propriation du procès de travail, le capital parvient ainsi à réaliser une so-
cialisation du travail à priori, antérieure à sa socialisation par l’intermédiaire
de la circulation (de l’échange) des produits marchandises 13. » Cette ap-
propriation vise à subordonner le procès de travail lui-même pour « assurer
les conditions de fonctionnement de la loi de la valeur » 14. La parcellisation
du travail, puis la soumission de l’ouvrier à la machine, dont il devient un vé-
ritable appendice, trouvent ainsi leur raison profonde, au-delà de l’efficacité
productive : assurer un mode de fonctionnement basé sur la valeur.

Mais cette extension de la loi de la valeur a une contrepartie pour le ca-
pitalisme : l’émergence d’un travailleur collectif qui se substitue au travailleur
individuel. Ce travailleur collectif devient porteur de la productivité, car il
s’enrichit de l’appauvrissement de chaque ouvrier : « En tant que membre

du travailleur collectif, le travailleur
parcellaire devient d’autant parfait
qu’il est plus borné et plus incom-
plet 15. » Telle une machine, le tra-
vailleur collectif subordonne cha-
cune de ses composantes, car c’est

10/ K. Marx, Un chapitre inédit du Capital, op. cit.,
p. 85.
11/ K. Marx, chap. XIV, p. 266.
12/ Idem, chap. XV, p. 276.
13/ A. Bihr, op. cit., p. 170.
14/ Idem, p. 171.
15/ K. Marx, chap. XIV, p. 255.
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