
Daniel Bensaïd (1946-2010) à contretemps

Daniel était un militant et un philosophe, indissociablement. D’abord mili-
tant, même, comme une des entrées possibles dans les investigations phi-
losophiques, entrée si souvent interdite dans les univers lisses et feutrés de
l’académisme. C’est en tant que militant et philosophe que Daniel a été à
l’origine de notre revue ContreTemps.

Marxisme critique et pluralisme des radicalités
Le premier numéro, publié alors aux éditions Textuel, est sorti en mai 2001
et avait pour thème : « Le retour de la critique sociale. Marx et les nouvelles
sociologies ». Dans ce titre même, il y avait clairement dessiné une articu-
lation entre deux pôles de son activité et plus largement de celle de la re-
vue qui lui devait tant : 1. la revendication d’un héritage politique et intellectuel
délimitant le lieu dont il parlait, et 2. l’ouverture à un débat avec d’autres
conceptions de la radicalité. Marxiste et communiste sans conteste, il mar-
quait les débuts de ContreTemps par une discussion serrée avec la socio-
logie de Pierre Bourdieu et d’autres courants non-marxistes des sciences
sociales. C’est qu’il avait tenu dès le départ à ce que ContreTemps ne
s’identifie pas comme une revue seulement définie comme «marxiste », mais
dans un espace plus large et pluraliste, ainsi qu’il l’indiquait dans la pré-
sentation qui ouvrait notre premier numéro :

« S’il ne s’agit pas de faire une revue d’organisation, l’équipe anima-
trice de la revue est initialement composée essentiellement de militants de
la Ligue communiste révolutionnaire, majoritairement de tradition marxiste.
Mais cette nouvelle expérience inclut aussi une génération plus jeune aux
références théoriques davantage diversifiées (pas seulement Marx, mais
également la tradition libertaire, l’écologie politique, le féminisme, des
œuvres sociologiques, des philosophies critiques). Ce noyau initial veillera
à s’élargir à d’autres radicalités sociales et intellectuelles, dans le souci
d’une rencontre à un quadruple niveau :
– rencontre entre des pensées critiques de cultures et de traditions différentes ;
– rencontre entre des milieux militants et des recherches universitaires ;
– rencontre entre des générations formées dans des contextes politiques et
intellectuels différents ;
– rencontre avec des travaux étrangers inconnus ou méconnus en France.

Ni table rase donc ; ni dédain blasé du déjà vu. »
(« A contretemps, au carrefour des radicalités »,
ContreTemps, n°1, mai 2001, p. 8)

Daniel savait donc bien d’où il venait et d’où il parlait, à l’encontre des
éclectismes et autres confusionnismes post-modernes. C’est ce qu’il rappe-
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lait dans son dernier texte pour notre revue (« Puissances du communisme »,
ContreTemps, n°4, nouvelle série, 4e trimestre 2009) :

« De toutes les façons de nommer « l’autre », nécessaire et possible, de
l’immonde capitalisme, le mot communisme est celui qui conserve le plus de
sens historique et de charge programmatique explosive. » (p. 14)

Tous les rédacteurs de ContreTemps ne souscriraient pas à cette hypo-
thèse, il le savait et il le souhaitait même. Mais le débat au sein de la 
revue et en-dehors de la revue se menait, pour lui, à partir d’elle, dans un
espace pluraliste de radicalités. Ce pluralisme était indispensable parce
que cette hypothèse devait impérativement se coltiner la critique de la bar-
barie qui avait pris (historiquement) tragiquement le nom de « commu-
nisme » :

« Mais, de tous les mots hier porteurs de grandes promesses et de rêves
vers l’avant, celui de communisme a subi le plus de dommages du fait de
sa capture par la raison bureaucratique d’Etat et de son asservissement à
une entreprise totalitaire. » (p. 14)

D’où son rapport non dogmatique au communisme :
« Le communisme n’est pas une idée pure, ni un modèle doctrinaire de

société. » (p. 16)
A partir de ces coordonnées politiques et intellectuelles, fermes mais

non intangibles, Daniel pouvait justement bouger, déplacer ses positions,
en fonction de l’expérience comme des arguments échangés dans des
confrontations rationnellement régulées. D’où aussi son goût pour des fi-
gures non marxistes (comme Auguste Blanqui ou Charles Péguy) ou des
marxistes hétérodoxes (comme Walter Benjamin).

Discordances des temps et politique du présent
Ces hérétiques nourrissaient tout particulièrement une vision rénovée de l’his-
toire, mettant l’accent sur les discordances temporelles, à l’encontre d’un
évolutionnisme et d’un déterminisme économique dont les maîtres-penseurs
de la IIe Internationale comme nombre de détracteurs du marxisme avaient
contribué à l’affubler 1. C’est ici qu’il pouvait puiser dans une lecture sécu-
larisée du judaïsme, et cela contre les usages étatiques des cultures juives :

« Par des voies différentes, judaïsme et marxisme peuvent œuvrer à ré-
concilier mémoire et histoire, les nappes énigmatiques de la mémoire col-
lective et le scintillement symbolique de l’événement historique. »
(Walter Benjamin. Sentinelle messianique, p. 19)

S’en dégageait une philosophie de l’histoire se reconnaissant des ra-
cines historiques, sans être tournée vers la nostalgie de paradis perdus my-
thologiques mais vers l’action politique :
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1/ Toute une série d’ouvrages de Daniel ont tra-
vaillé ce fil des discordances temporelles depuis
le début des années 1990 : Walter Benjamin. Sen-
tinelle messianique (Plon, 1990), Jeanne de guerre
lasse (Gallimard, 1991), La discordance des temps.
Essais sur les crises, les classes, l’histoire (éditions

de la Passion, 1995), Marx l’intempestif. Grandeurs
et misères d’une aventure critique (XIXe-XXe siècles)
(Fayard, 1995), Le pari mélancolique (Fayard, 1997),
Qui est le juge ? Pour en finir avec le tribunal de
l’Histoire (Fayard, 1999) ou son autobiographie
Une lente impatience (Stock, 2004).
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« Une politique du temps présent, où la danse du virtuel l’emporte sur le
piétinement du réel, où l’éclosion des « peut-être » brise le cercle de l’éter-
nel retour, où la hache acérée de la raison messianique croise le marteau
du matérialisme critique. Où Benjamin donne l’alerte générale à la chaîne
des sentinelles engourdies. » (deux dernières phrases de Walter Benjamin.
Sentinelle messianique, p. 249)

C’est dans cette perspective que Daniel inscrivait « le pari mélanco-
lique » :

« Il est mélancolique, sans doute, ce pari sur l’improbable nécessité de 
révolutionner le monde. » (dernière phrase du Pari mélancolique, p. 297)

C’est en résonance avec Benjamin que Daniel avait alors trouvé le nom
de notre revue :

« On prétend qu’il faut vivre avec son temps. Il faut non moins penser à
contretemps, de manière intempestive ou inactuelle, ‹ à rebrousse-poil ›
disait Benjamin. » (deux premières phrases d’« A contretemps, au carrefour
des radicalités », ContreTemps, n° 1, mai 2001, p. 8)

Et toujours prompt à nouer les fils du passé avec les espoirs de l’avenir,
il avait proposé de sceller la fusion entre la nouvelle formule de la revue et
la revue de l’ex-LCR Critique communiste du double nom de ContreTemps,
revue de critique communiste.

Passeur
Ce rapport à une histoire nécessairement accidentée le prédisposait à jouer
le rôle de passeur : passeur entre des cultures militantes et intellectuelles di-
versifiées, passeur entre des générations aux repères contrastés. C’est ainsi
qu’il s’est régulièrement préoccupé de l’arrivée de jeunes militants et 
chercheurs dans la revue, qu’il a encouragé les plus jeunes d’entre-nous 
à prendre leur envol autour de la création de notre site internet
(http://www.contretemps.eu/), conçu dans un rapport d’autonomie 
coopérative vis-à-vis de la revue papier. C’est pourquoi il avait souhaité
s’effacer davantage dans la dernière période, afin que d’autres prennent
le relais. Dans les inévitables discordances temporelles, il avait le souci de
maintenir des passerelles de continuité.

Ce rôle de passeur il l’occupait avec chaleur, drôlerie, respect pour les
personnes. C’est en ce sens qu’il constituait le cœur irradiant de notre 
petite collectivité. Cœur irradiant dont cette collectivité avait tant de mal à
se défaire, malgré sa propre volonté répétée de prendre du champ.

Aujourd’hui, nous sommes bien obligés de faire avec. Avec lui et sans lui,
inséparablement. L’avant-dernier chapitre de son autobiographie, Une lente
impatience, dans lequel il évoquait sa maladie, s’intitulait « Fin et suite ». La
suite est devant nous, nécessairement. ContreTemps continue. Nous sommes
requis de manière urgente par cette « lente impatience» qu’il nous a léguée.

Editorial

8

ContreTemps n° 5  2/03/10  14:12  Page 8


