
Michel Lequenne
Le Catalogue (Pour Mémoires)

Francis Sitel

Michel Lequenne aime à surprendre.
Son livre de Mémoires ne déroge
pas à cette règle qu’il paraît s’être
donnée. La diversité de ses amis et
admirateurs ne pouvait que démul-
tiplier les attentes à l’égard de ce
livre annoncé. Certains guettaient
davantage le côté politique, d’autres
étaient à l’écoute des échos litté-
raires, plus généralement artistiques,
et un troisième groupe espérait les
éclairages du champ de la re-
cherche historique. Tant il est vrai
qu’en Michel Lequenne les centres
d’intérêt, et les passions, sont mul-
tiples, et qu’au long de cette vie, qui
le conduit aujourd’hui aux rives des
neuf décennies, il fut un militant du
mouvement trotskiste, toujours sur la
brèche (et que de brèches en cette
histoire tourmentée !), un critique
d’art découvreur de talents, un pen-
seur original des questions d’esthé-
tique, un historien, non seulement du
trotskisme, mais aussi découvreur de
Christophe Colomb, l’auteur d’in-
nombrables articles touchant à de
multiples sujets et publiés dans 
différentes revues (en particulier 
Critique communiste)…
Dans ce foisonnement et cette 
richesse, qu’allait-il choisir pour ce
retour mémoriel ?
La réponse est là, dans les huit cents
pages de ce gros livre : Tout !
Et ce par un tour de force intellectuel
et littéraire qui, déjouant les suppu-
tations, innove audacieusement : au
terme d’un travail immense, il nous
offre une vraie œuvre littéraire, his-
torique, politique. Et œuvre majeure
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par ce qu’elle recèle de sagesse et
de bonheur de la belle écriture.
Michel Lequenne s’est affranchi des
principes du genre autobiogra-
phique, qui conduisent autour d’un
ordre chronologique à reconstruire
une vie conforme au modèle roma-
nesque. L’auteur d’une autobiogra-
phie relate sa vie telle une histoire,
à la manière du romancier qui pré-
sente la fiction comme la vie de son
héros. Ce qui implique de passer le
fourmillement du vécu au tamis
d’une sévère sélection, qui ne va
pas sans préjugés, illusions et faux
semblants. C’est pourquoi, de cet
écrivain, le lecteur exigera la sincé-
rité, l’assurance que si celui-là est
dans l’erreur ce n’est pas par projet
de tromper celui-ci. Le choix du ca-
talogue alphabétique adopté par
Michel Lequenne, en fonction des
noms des auteurs qu’il a lus et ap-
préciés au long de sa vie, pourrait
sembler artifice. Il répond en fait à
une haute exigence de vérité.
La cohérence, et même la rectitude,
du parcours de vie, à travers ses ha-
sards et accidents, n’est pas décré-
tée unilatéralement. Elle n’existera
que par le lecteur qui voit se dessi-
ner le portrait de l’homme dans
l’ajustement progressif des mille
pièces du puzzle. A été indiquée
l’affinité entre Michel Lequenne et
un autre Michel, ce Montaigne évo-
qué dans un court chapitre du Ca-
talogue, avec d’autant plus de per-
tinence que la brièveté apparaît être
ici le signe d’une certaine pudeur.
« Apollinaire a défini l’œuvre d’art
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comme le produit de « cette longue
querelle de l’ordre et de l’aventure»,
écrit-il. Mais n’en va-t-il pas ainsi de
toute œuvre de vie ? Plus que que-
relle, ne s’agit-il pas plutôt de la dia-
lectique de la possible action dans
le retrait : celle de l’écriture, quand
seules l’étude et l’écriture devien-
nent une autre façon de lutter, et plus
efficace quand l’action immédiate
se fait impossible, ou vaine et vouée
à l’échec ? »
Comme Monta igne,  Miche l  
Lequenne a fait de sa bibliothèque
le milieu de sa vie intellectuelle, telle
une coquille protectrice et féconde.
Le Catalogue est le catalogue de
ses livres, ceux qui l’ont accompa-
gné au long de sa vie et qui l’ont
fait ce qu’il est. Bibliothèque qui se
révèle magique, puisque miroir
d’une vie militante et intellectuelle
en lequel vient s’enclore ce livre de
plus, catalogue des autres livres. Et
livre ouvert qui invite le lecteur à ve-
nir y circuler librement, franchissant
comme bon lui semble les cadres
mentaux et les frontières temporelles.
Une sorte de kaléidoscope, dans
les jeux de miroirs duquel se dé-
couvre l’unité d’une forte person-
nalité et l’ordre d’une vie qui, avec
ses multiples engagements, a tissé
le fil rouge d’une vivace révolte
contre l’injustice et d’un amour irré-
pressible du noble et du beau.
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Jacques Rancière
Et tant pis pour les gens
fatigués. Entretiens
Moments politiques.
Interventions 1977-2009

Olivier Neveux

Il s’agit moins de maudire
notre temps que d’en tirer parti
Paul Nougé 1

Viennent de paraître deux ouvrages
du philosophe Jacques Rancière. Le
premier, Et tant pis pour les gens fa-
tigués, reprend les entretiens que ce-
lui-ci a donnés depuis 1976 autour
de ses travaux ; le second, Moments
politiques, ses interventions dans la
«contrainte d’un présent», depuis, là
aussi, plus de trente ans 2.
Ces deux ouvrages, aussi divers
soient leurs champs, permettent tous
deux de vérifier l’importance des re-
cherches de Rancière, notamment
pour des mi l i tants  pol i t iques,
marxistes, anticapitalistes et/ou ré-
volutionnaires. Comme il l’affirme
au détour d’un entretien, il n’a de
cesse de vouloir « [r]emettre de l’in-
certitude dans les énoncés 3 ». Et,
de fait, son travail qui vient désor-
donner et surprendre des méca-
nismes peu interrogés, des réflexes
politiques quasi-naturalisés, des ap-
préhensions « spontanées » nous est
heureusement embarrassant. A com-
mencer par le fait, rare et déstabili-
sant, que Rancière se tient à l’écart
de toute solution, dans le « suspens

Livres en débats

1/ Paul Nougé, Fragments, Bruxelles, Didier Devillez
Ed., 1998, fragment n° 14, p. 28.
2/ Jacques Rancière, Moments politiques. Inter-
ventions 1977-2009, Montréal/Paris, Lux/La Fa-
brique, 2009 ; Et tant pis pour les gens fatigués. En-
tretiens, Paris, Ed. Amsterdam, 2009.
3/ Jacques Rancière, Et tant pis…, op. cit., p. 352.
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de la prescription, ou de la conclu-
sion 4 » : « Ce que je peux apporter
à la politique, c’est une certaine re-
configuration des données et des
problèmes 5 ». Il existerait, il est vrai,
une singulière contradiction à réfu-
ter aussi radicalement les positions
surplombantes des savants et des
avant-gardes, pour endosser, à son
tour, le costume de pythie du mou-
vement social ou de guide philoso-
phique. Ainsi, le philosophe «ne pro-
pose aucune formule de l’avenir,
mais [s’]attache à décrire un monde
ouvert aux possibles et aux capa-
cités de tous : quelque chose comme
une archéologie plus ouverte aux
événements que celle de Foucault
mais sans messianisme à la Benja-
min 6 », ce qui suppose de « sortir
de cette temporalité des objectifs,
du futur opposé au présent, pour
penser une temporalité de l’ac-
croissement du présent ou de l’ac-
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croissement des potentialités du pré-
sent, lesquelles ne se définissent pas
par des calculs stratégiques, mais
par les nouvelles capacités qui peu-
vent surgir, se développer, se confir-
mer à tout moment 7 ».
De 1968 et des années qui suivirent,
Rancière écrit que ce fut, « pour qui
l’a voulu, la chance d’une délégiti-
mation de son discours, la possibilité
d’abandonner la voie déjà tracée
de ceux qui savent pour partir à la
recherche de ce qu’il avait pour son
compte à dire 8 ». Combien sont-ils
réellement à appréhender favora-
blement la délégitimation de leur
position et y percevoir matière heu-
reuse à découverte ? C’est dans ces
années que Rancière rompit avec
Althusser et, à travers lui, avec une
certaine manière de concevoir son
intervention, les liens entre la philo-
sophie, la science et la politique. Le
chemin qu’il emprunte alors, pour
n’être pas solitaire (il exista une re-
vue Les Révoltes logiques à laquelle
participèrent, entre autres, Jean Bor-
reil, Geneviève Fraisse, Danielle Ran-
cière) est très singulier, indiscipliné
au sens où il échappe avec force à
la logique des frontières discipli-
naires 9, des partages stricts et her-
métiques entre histoire, politique,
philosophie, art et littérature (ainsi
«Aux bords du politique ne veut pas
dire ‹ à côté du politique › mais sur
les frontières où on le voit naître et
mourir, se différencier de ce qui n’est
lui ou s’y confondre à nouveau 10 »).

Et tant pis pour les gens fatigués

4/ Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Paris,
Seuil, 1998, p. 125. Suite de la citation : « Il s’agit au
mieux pour lui, de poser un cran, ou un paradoxe,
savamment construit, sur la pente générale des
conclusions prématurées. »
5/ Jacques Rancière, Et tant pis…, op. cit., p. 120. Et
ailleurs dans l’entretien : « Comment penser ses
modes d’émergence [de la politique] ou de dis-
parition dans le champ effectif de la vie publique
contemporaine, sans se sentir pourtant tenu de
définir à partir de là les formes que devrait
prendre l’activité politique militante ? »
6/ Idem, p. 476.
7/ Id., p. 496.
8/ Jacques Rancière, Moments politiques…, op. cit.,
p. 26.
9/ « Mon problème a toujours été d’échapper à
la division des disciplines. Car ce qui m’intéresse,
c’est la question même de la distribution des ter-
ritoires, qui est toujours une manière de décider
qui est apte à parler de quoi. Le partage entre les
disciplines renvoie au partage plus fondamental
qui sépare ceux qui sont considérés comme aptes
à penser ou inaptes à penser, ceux qui font la
science et ceux qui sont considérés comme ses
objets ». Jacques Rancière, Et tant pis…, op. cit.,
p. 477.
10/ Idem, p. 120.
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Ce travail naît des archives, de la
lecture d’écrits ouvriers des années
1830. Cela donnera une thèse – au
sens académique, mais aussi théo-
rique – qui se lit dans La Nuit des
prolétaires (1981) et se retrouve, pé-
renne, et fondatrice de ce qui s’en-
suivra. Rancière va aux textes et n’y
découvre pas, comme pour le me-
nuisier Gauny, les « […] mémoires
d’enfant du peuple, mais l’expé-
rience au présent d’une interroga-
tion proprement philosophique :
comment peut-on être ouvrier ? Il
nous décrit, heure par heure, sa jour-
née de travail. Et il n’y est pas ques-
tion de la belle ouvrage des nos-
talgiques,  pas non plus de la
plus-value, mais de la réalité fon-
damentale du travail prolétarien : le
temps volé. Et nous ressentons que
nos mots – exploitation, conscience,
révolte… – sont toujours à côté de
l’expérience de cette vie « sacca-
gée »… Il entreprend de se libérer :
pour lui et pour les autres, car nos
oppositions sont là aussi dérisoires :
les chaînes de l’esclavage doivent
être rompues par des individus déjà
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libérés. Il prend un travail de par-
quetier à la tâche, où il se libère du
maître tout en restant et en se sa-
chant exploité : et il nous montre que
nous, philosophes, n’avons rien com-
pris aux rapports de l’illusion et du
savoir, de la liberté et de la néces-
sité 11. »
Sa lecture des archives s’oppose
ainsi frontalement à plusieurs
conceptions. Entre autres, celle qui
postule que de son oppression, l’op-
primé est ignorant, mystifié et que
se nécessite l’intervention orientante
du savant ou du militant « conscien-
tisé ». Le travail de Rancière s’en
prend à la logique de la dissimula-
tion, du caché, de la mystification
et, par là, de l’inaptitude des tra-
vailleurs, ouvriers, exploités à penser
et connaître leur condition. Il s’op-
pose, ainsi, frontalement, d’une part,
au marxisme scientiste (« l’idée que
la domination est fondée simplement
sur la possession ou la déposses-
sion du savoir, que les prolétaires
étaient privés du savoir de ce qui 
la causait et que par conséquent 
le rôle des intellectuels était de leur
apporter cette conscience qui leur
manquait 12 ») et, d’autre part, à l’ap-
proche sociologique bourdieusi-
enne 13 puisque « [l]a possibilité de
l’émancipation […] tient au fait
d’ignorer un certain type de néces-
sité qui vous obligerait à vous trou-
ver à votre place 14 ».

Livres en débats

11/ Id., p. 37-38.
12/ Id., p. 131.
13/ « Bourdieu analyse le rapport domination/su-
jétion en termes de connaissance et d’ignorance.
[…] plus important encore, la logique qui suppose
la nécessaire ‹ conscientisation › ou connaissance
de sa condition pour envisager l’émancipation
ou la libération. On n’est pas assujetti parce qu’on
ignore les mécanismes de l’assujettissement. […]
La théorie de la connaissance nécessaire à
l’émancipation, c’est aussi la théorie du retard in-
fini de l’émancipation : c’est le modèle pédago-
gique. La distance entre les savants et les igno-
rants se reconduit indéfiniment […]. Toute la théorie
bourdieusienne de la reproduction et de la dis-
tinction reste alignée sur le modèle sociologique
classique qui suppose qu’une condition définit né-
cessairement un certain type de présence au
monde, donc un certain type de conscience ». Id.,
p. 575-576.
14/ Id., p. 575.
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Rancière réfute la logique de l’igno-
rance et du savoir dans un ouvrage
crucial, Le Maître ignorant, qui ex-
hume « l’émancipation intellectuelle»
conçue par Joseph Jacotot (1770-

1840) et prend place, alors, « aux
bords » du débat qui scinde les ré-
flexions sur l’école entre la «concep-
tion du sociologisme progressiste,
inspirée de Bourdieu [et] la pensée
dite « républicaine » de la diffusion
indifférenciée du savoir comme
moyen de l’égalité 15 ». Jacotot met
en crise la logique abrutissante de
la pédagogie, celle du maître et de
l’élève et lui substitue la figure du
« maître ignorant » : « un maître qui
ne transmet pas son savoir et qui
n’est pas non plus le guide qui
amène l’élève sur le chemin, qui est
purement la volonté, qui dit à la vo-
lonté qui est en face de trouver son
chemin et donc d’exercer toute seule
son intelligence pour trouver son
chemin 16 ». Cette logique de l’éman-
cipation intellectuelle, contre tout pé-
dagogisme, n’est possible qu’à
condition que soit pré-supposée
l’égalité des intelligences et des ca-
pacités : «C’est une pré-supposition,
au sens d’un axiome, c’est quelque
chose qui doit être présupposé pour
pouvoir être vérifié 17 ». Le maître
ignorant, «c’est le maître qui ne veut
rien savoir des raisons de l’inéga-
lité. Toute expérience pédagogique
normale est structurée par des rai-
sons de l’inégalité. Or, le maître
ignorant est celui qui est ignorant
de cela et qui communique cette
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ignorance, c’est-à-dire communique
cette volonté de ne rien en sa-
voir 18 ». Il est alors possible de lire
l’œuvre de Rancière comme ai-
mantée et orientée par cette affir-
mation égalitaire et ses vastes et ra-
dicales conséquences qu’il déploie,
aussi, dans le champ de l’art (litté-
rature, théâtre et régulièrement ci-
néma), attentif à ses singularités, à
ce que l’axiome égalitaire induit et
produit.
Cette affirmation de l’égalité des 
intelligences et des capacités se re-
trouve au cœur même d’un livre im-
portant, paru en 1995, La Mésen-
tente, qui entendait montrer « que la
politique n’est ni la domination ni la
gestion, mais qu’elle définit une ac-
tivité excédentaire par rapport à leur
logique 19 ». Cet ouvrage, au cœur
des remobilisations, venait rappeler
qu’il existe des luttes et des grèves
sans politique, et que la politique
doit être distinguée de la police,
qu’elle est conflictuelle, mésentente
sur le commun, qu’elle procède tou-
jours d’une « universalisation de
l’égalité », non pas revendication,
mais affirmation. La politique, alors,
est dés-identification («nous sommes
tous des juifs allemands » était-il dit
en 68, en rupture avec l’évidence
des identités policières), dés-assi-
gnation, capacité à « trouver une
manière de faire ce qu’on n’est pas
supposé faire, d’être là où on n’est
pas censé être 20 ». Par là, Rancière

Et tant pis pour les gens fatigués

15/ Id., p. 410.
16/ Id., p. 412.
17/ Id., p. 414.
18/ Id., p. 416.
19/ Id., p. 113.
20/ Jacques Rancière, Moments politiques…, op.
cit., p. 215.
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poursuivait sa réflexion sur ce qu’est
l’émancipation, ce qu’elle signifie
et proposait, à mille lieux des pa-
resseuses et contre-productives
conceptions du « tout est politique »,
de désigner par elle les affirmations
égalitaires qui viennent perturber
l’arrangement des places et des
fonctions que la société avait har-
monieusement distribuées.
Sur ces trois ouvrages phares, Ran-
cière revient longuement tout au
long de ces entretiens. Ceux-ci, tou-
tefois, donnent un cadre, mais
n’épuisent pas, loin de là, son in-
tervention qui, ces deux livres en ap-
portent le témoignage, inscrit sa pen-
sée dans l’actualité des débats
politiques et intellectuels de ces der-
nières décennies. Car cette œuvre
est polémique et s’attache à mettre
à nu et batailler pied à pied face à
la « contre-révolution intellectuelle »
qui depuis une trentaine d’années
sévit, en France et, plus largement,
dans l’univers occidental 21. Cela,
toujours, au profit d’un déplacement
de la question, d’un regard oblique
ou latéral, sur ce qui noue le débat
public. De sa contestation franche,
ferme et précise de la «nouvelle phi-
losophie » bhl-ienne ou glucksma-
nienne dans les années 1970, aux
débats sur l’école jusqu’aux der-
nières imprécations antidémocra-
tiques de Milner et Finkielkraut, le
travail de Rancière met au jour la
« passion de l’inégalité » qui les
anime. Cela ne suffit pas, toutefois.
Ses écrits ne se soutiennent pas, en
effet, de la seule dénonciation du
thermidor intellectuel qui entendait

154

« transformer toutes les formes d’ac-
tion révolutionnaire, toutes les luttes
sociales et les mouvements d’éman-
cipation du passé en prodromes du
totalitarisme, à présenter toute af-
firmation collective opposée à la
soumission de tous les rapports so-
ciaux à la logique du marché
comme symptôme d’arriération et à
faire de la démocratie le règne du
consommateur abruti 22 ». Quelques
années auparavant, Rancière pu-
bliait Chroniques des temps consen-
suels aux éditions Galilée, un recueil
d’articles parus dans un quotidien
brésilien, la Folha de São Paulo.
Telle est, effectivement, synthétisée,
l’approche proposée par Rancière :
repérer le consensus (« la tentative
de ramener la logique conflictuelle
du politique à une seule et même
logique où le supplément de la po-
litique s’évanouisse, se ramène à la
gestion d’une population, identifiée
au compte « objectif » des parties
de cette population et de leurs inté-
rêts objectivables 23 ») et désigner
face aux nécessités proclamées
d’autres manières d’envisager et de
concevoir ce qui se joue et noue,
d’apercevoir et penser l’advenue
de moments politiques (« quand la
temporalité du consensus est inter-
rompue, quand une force est ca-
pable de mettre au jour l’imagina-
tion de la communauté qui est
engagée là et de lui opposer une
autre configuration du rapport de
chacun avec tous 24 »). S’il se défie

Livres en débats

21/ Voir la Préface à Moments politiques…, op. cit.
22/ Idem, p. 12.
23/ Id., p. 165.
24/ Id., p. 9.
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de ce que la catégorie profession-
nelle d’intellectuels induit (« le nom
« d’intellectuel » comme qualifica-
t ion d’un individu est  vide de
sens 25 »), il définissait, en 2004,
l’unique dessein dont il pouvait se
réclamer, à savoir faire « entendre
ces manifestations que la machine
intellectuelle ordinaire rend inau-
dibles et […] travaille[r] plus pro-
fondément à construire une image
non hiérarchique de la pensée, en
affirmant la capacité intellectuelle
de n’importe qui contre toutes les
formes de privatisation de la puis-
sance intellectuelle 26 ».
Double tâche dont s’acquitte, avec
régularité, le philosophe intervenant
sur des sujets aux enjeux hétéro-
clites : le voile islamique, le 11 sep-
tembre, la canicule, les commémo-
rations et interprétations de 68, les
transformations des énoncés autour
de l’immigration, etc., proposant
chaque fois une nouvelle disposition
des données afin de s’extraire des
débats tels qu’ils s’imposent. Ces dif-
férentes interventions s’articulent
toutes à la logique de l’émancipa-
tion intellectuelle que Rancière dé-
ploie dans ses ouvrages. Elles ont
pour point commun d’être déstabi-
lisantes, radicalement réfractaires à
la domination mais aussi et simulta-
nément en porte-à-faux avec nombre
de nos a priori. Il est des points,
certes, et non des moindres, qui in-
te r rogent :  le  dés in térê t ,  par
exemple, pour les médiations (or-
ganisationnelles et militantes no-
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tamment), l’absence de toute consi-
dération sur la construction, « lente
et impatiente», de rapports de force,
l’indifférence (autre que des consi-
dérations utilement négatives et dé-
fiantes) à la question du pouvoir. Il
est, par ailleurs, d’autres points, com-
plexes, obscurs, comme « irrésolus »
à l’instar, entre autres, de cet étrange
non-rapport entre l’individuel et le
collectif, le sujet et le nombre, cha-
cun et la société (« un mouvement
d’émancipation sociale est bien ce
qui est produit par des mouvements
qui sont d’abord des mouvements
d’émancipation intellectuelle et in-
dividuelle 27 ») ou de la difficile
question de l’inscription dans la du-
rée des aventures émancipatrices
(« La question est de savoir com-
ment la collectivisation de la capa-
cité de n’importe qui peut coïncider
avec l’organisation globale d’une
société, comment le principe an-ar-
chique de l’émancipation peut de-
venir celui d’une distribution sociale
des places, des tâches et des pou-
voirs » écrit-il dans l’ultime texte de
Moments politiques : «Communistes
sans communisme 28 ? »).

Et tant pis pour les gens fatigués

25/ Id., p. 5. Mais aussi : « […] l’idée même d’une
classe d’individus qui aurait pour spécificité de
penser est une bouffonnerie que la bouffonnerie
seule de l’ordre social peut rendre pensable ».
26/ Id., p. 169.
27/ Jacques Rancière, Et tant pis…, op. cit., p. 423.
28/ Idem, p. 220.
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Mais au-delà de ces questions qu’il
faut par ailleurs, peut-être, interro-
ger et suspecter quant à leurs de-
mandes implicites de réponses,
d’orientations, d’indications sur le
« que faire ? » militant, Rancière est
d’un usage certain pour nos pra-
tiques militantes. Son œuvre, d’une
rare constance et ténacité, exposée
tout au long de ces entretiens et de
ces interventions, propose d’explo-
rer ce que le présent recèle, en puis-
sance, de l’appréhender, débar-
rassé des lois (de l’histoire), des
modes d’emploi, des supposées né-
cessités, avec pour seul axiome et
pré-supposé l’égalité des capacités
et des intelligences. Elle oblige à
penser ce qu’implique un combat
égalitaire conséquent lorsque l’éga-
lité de chacun avec tous n’est pas
le « point d’arr ivée » mais, au
contraire, son commencement. A re-
bours des logiques paternalistes, in-
fantilisantes et autoritaires, des avant-
gardismes, plus ou moins avoués,
des conceptions identificatrices et
assignatrices de ce qu’un individu
est, sait et peut, Rancière souligne
que « ce qui avait le plus manqué
aux prolétaires étai t  moins la
connaissance des mécanismes de
l’exploitation et de la domination
qu’une pensée, une vision d’eux-
mêmes comme êtres capables de
vivre autre chose que ce destin d’ex-
ploités et de dominés ». Ce qui de-
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29/ Jacques Rancière, Moments politiques…, op.
cit., p. 184-185.

vrait interpeller (entre autres) tout
militant politique sur ce qu’il repro-
duit, sur la mécanique inégalitaire
potentiellement à l’œuvre dans nos
pratiques (que l’on songe aux leit-
motivs de la «conscientisation», aux
débats sur la contre-information, aux
discours récurrents sur le dévoile-
ment des conditions sociales), sur
certaines postures surplombantes et
« prétention [des organisations] à
savoir où va la dynamique égali-
taire et [sur] le risque permanent
d’une priorité accordée à l’intériorité
collective sur l’attention au présent
même des actes politiques et à ce
qu’ils peuvent porter d’avenir. La
question est : est-ce que l’avenir est
connu ou est-ce qu’il est à inven-
ter 29 ? »

Livres en débats
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