
ni l’approbation ni l’absence d’interprétation des positions des acteurs – ce que
rend évident un minimum de culture anthropologique.
C’est pourtant lui qui me reproche « d’ignorer les cadres de ma discipline »
(sans doute confond-il innover et ignorer ?), et de m’inscrire dans un courant à
la fois irrationaliste (bigre !) et démagogique qui, par démocratisme, renonce-
rait à toute visée de vérité et à toute avance du chercheur sur les acteurs, en
pratiquant la « soumission au sens commun ». Il me semble reconnaître là, en
gros, la tendance qu’on appelle aux États-Unis POMO (post-moderniste), et
qu’on ne trouve probablement sous ces formes caricaturales (espérons-le du
moins) que dans quelques lointains campus américains. Je n’ai pourtant pas
économisé mes critiques contre un constructivisme intégral ou intégriste qui
rabattrait la « construction sociale » sur une dénonciation de l’artificialisme
tout en proclamant que « tout est socialement construit » – ce genre de naï-
vetés qui passent peut-être encore en deuxième année de socio ? On n’a
jamais intérêt à trop prendre les autres pour des imbéciles : le retour à l’en-
voyeur est vite fait.
Mais le fond du malentendu est plus grave et plus général que cet accès de
don quichottisme (du nom de celui qui prenait les moulins à vent pour des
ennemis à abattre) : il est dans le fait d’interpréter une proposition comme une
volonté d’imposition. Jamais je n’ai prétendu, comme le croit ou feint de le
croire Lahire, que toute la sociologie doive se pratiquer comme j’essaie de le
faire, que tout projet explicatif soit nul, que toute analyse du réel soit obs-
olète. J’ai simplement soutenu que, en sociologie de l’art notamment, ces
voies déjà bien éprouvées peuvent être avantageusement complétées (et non
pas définitivement remplacées) par une analyse compréhensive des représen-
tations, laquelle révèle du même coup le socle sociologiste sur lequel repose
encore une bonne part de notre discipline. En interprétant mes propositions
comme des impositions, Lahire trahit une conception hégémoniste de la
recherche, qui plombe depuis trop longtemps le milieu sociologique, et selon
laquelle il n’y aurait jamais qu’un seul dogme acceptable, immédiatement
retraduit en luttes de clans ; un classique des cours de récréation, qui a fait ses
preuves dans les églises et les mafias, mais n’a pas sa place, me semble-t-il,
dans le monde de la recherche.
Deux petits détails pour finir, qui en disent long sur l’esprit qui anime cet arti-
cle. Je n’aime pas trop être qualifiée « d’auteure », néologisme très politique-
ment correct qui appelle la question : en quoi le fait que je suis une femme est-
il pertinent pour commenter mon travail ? Il est à craindre que cela ait un
certain sens pour Lahire, à en croire la petite muflerie consistant à ne pas
même mentionner mon nom dans le corps de l’article – privilège qu’il réserve
apparemment aux mieux placés dans la hiérarchie, car ce serait sans doute
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Réponse à l’article 
de Bernard Lahire paru 
dans ContreTemps n° 1

En dénonçant « les limbes du constructivisme », Bernard Lahire semble avoir pris plaisir à
construire lui-même de toutes pièces les éléments de son dossier. Je ne me
prononcerai pas sur la pertinence des critiques qu’il adresse à Coulon et à
Boltanski et je ne m’engagerai pas non plus dans une discussion de fond sur
le constructivisme en sociologie : encore faudrait-il pour cela avoir des inter-
locuteurs de bonne foi. J’aimerais simplement rectifier certaines contre-vérités
me concernant.
Lahire me fait dire qu’interpréter serait, à mon sens, « nécessairement être
contre les acteurs », que toute objectivation « serait immédiatement perçue
comme une violence faite aux acteurs », et qu’il faudrait donc se contenter de
« répéter, de commenter, dans le même registre de vocabulaire, les propos tenus
par les acteurs sur leur pratique ». Ah, comme j’aurais aimé qu’il pratique à mon
égard le genre de « compréhension » qu’il m’impute, en se contentant de « répé-
ter » mes propos dans Ce que l’art fait à la sociologie (mais encore aurait-il fallu
pour cela les « comprendre » au sens littéral du terme) ! Au moins aurait-il évité
de me faire dire ce que je n’ai jamais dit, et surtout jamais fait, comme il s’en
serait facilement aperçu s’il avait pris la peine de lire mes travaux (encore aurait-
il fallu en avoir la curiosité). Mettre en évidence (et non point dénoncer) les
logiques et les valeurs (et non les « véritables causes » dissimulées par « inté-
rêt ») sous-jacentes aux conduites et aux représentations, y compris et surtout
lorsqu’elles ne sont pas spontanément accessibles aux acteurs eux-mêmes (et
non pas, donc, dans leur littéralité) : voilà, ai-je affirmé, une voie à la fois pro-
ductive et spécifiquement sociologique, comme mes travaux tentent de le mon-
trer. C’est tout. Je ne conçois pas que la sociologie vaille « une heure de peine »
si ce n’est pour exercer un pouvoir de révélation sur le chercheur autant que sur
ses objets – et c’est bien ce que je vise dans chacun de mes livres. Sans doute,
l’auteur de l’article n’a-t-il pas bien saisi que la « compréhension » en sociolo-
gie, dans la voie ouverte par Max Weber, n’est pas une écholalie, et ne signifie
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faire trop d’honneur à la cible visée que de la nommer. Chroniques du sexisme
ordinaire ou de l’opportunisme académique ?
Dernier détail : la délicieuse note 3 – car c’est dans les notes, on le sait, que se
nichent les petites lâchetés, notamment les attaques à la fois personnelles et
allusives, qui permettent de dire sans dire, en réglant ses comptes sans prendre
trop de risque. Il y est dit que « des titres de sociologues et des honneurs aca-
démiques et mondains sans la discipline (aux deux sens du terme) qu’ils impli-
quent, voilà ce que revendiquent au fond une partie des sociologiques contem-
porains ». Certes, nul besoin d’être astrologue pour deviner que la cible de cette
courageuse admonestation n’est autre que Pierre Bourdieu, dont certains
déplorent l’omniprésente dans les médias, la sensibilité aux honneurs acadé-
miques et l’abus de sa position pour régler des comptes personnels… Mais
quand même : cette note s’insérant dans un commentaire sur mon travail ne
risque-t-elle pas d’être lue comme m’étant destinée ? Auquel cas, je prie Bernard
Lahire de bien vouloir rectifier et les lecteurs de se rassurer : non, je ne tiendrai
pas la rubrique horoscope dans ContreTemps.
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