
(et même le banal risque d’être bien différent entre des personnes de cultures
d i f f é re n t e s ) ; personne ne peut prétendre parler en son nom. Cela ne veut pas
d i re qu’elle n’existe pas, mais que c’est se mettre à la place de Dieu que de
parler en son nom.
Les pragmatistes, s’ils ne sont pas matérialistes dans le sens que nous venons
de voir, ne sont pas pour autant des idéalistes. La notion centrale de la philo-
sophie de Dewey est celle d’expérience. C’est l’expérience (qui peut se déve-
lopper aussi sous la forme de l’expérimentation) qui permet de départager.
L’expérience est constitutive du rapport entre les moyens et les fins. Elle est
le « milieu » des choses pour reprendre le mot de Deleuze et Guattari. Les
scientifiques, quand ils débattent entre eux, ne se lancent d’ailleurs jamais le
mot de « réalité » à la figure ; ils savent qu’ils seraient vite ridicules auprès de
leurs collègues s’ils prétendaient parler au nom de la réalité. Ils parlent tou-
jours au nom de leurs « expériences » qu’ils proposent à leurs collègues de
reproduire. Seules les expériences leur permettent de devenir les porte-parole
des phénomènes qu’ils observent.
La notion d’expérience permet de penser dans le même mouvement ce qui
est pro p re au tra vail des scientifiques et le sens commun. Il n’existe plus de
c o up u re entre la manière dont un petit enfant explore son environnement et
a p p re n d à le maîtriser et la manière dont les scientifiques fabriquent de la pen-
sée. C’est la mort de l’épistémologie au sens de Bachelard ou de Canguilhem
(la pensée scientifique se construisant c o n t re le sens commun). Dewey pourra
à la fois écrire une Lo g i q u e très ambitieuse et être à l’origine d’une école-
l a b o ra t o i re qui tire ra tous les enseignements pédagogiques de cette notion
c e n t rale d’expérience. Cette notion d’expérience (et d’expérimentation) lui per-
m e t t ra aussi d’établir un lien entre la manière dont on sait que les espèces évo-
luent depuis Darwin et la manière dont les humains fabriquent de la pensée. Il
n’y a plus de dualisme.
On a aussi pu dire assez justement que le pragmatisme était un conséquen-
cialisme : toute proposition doit être jugée à ses conséquences. C’est évidem-
ment un des sens du mot expérience. Le critère de la vérité est un critère
pratique, quel que soit le domaine abordé : philosophique, scientifique, poli-
tique, etc. Confrontés à une question comme celle du voile à l’école, on a vu
les Français, quelle que soit leur appartenance politique, essayer de décliner
les principes soit de la laïcité, soit de la libération des femmes, pour tenter
d’en faire découler une position logique sur le voile. Peine perdue : sur le che-
min qui mène des principes à l’application pratique, de multiples bifurcations
ne cessent de se présenter amenant les divers protagonistes, au sein des
mêmes courants politiques y compris à l’extrême gauche, à prendre des posi-
tions extrêmement diverses, sinon franchement contradictoires. Un pragma-
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Pragmatisme et politique marxiste:
fabriquer les questions que nous
sommes capables de résoudre

On doit à Gilles Deleuze et Félix Guattari la formule souvent citée « penser par le milieu » .
Mais on ignore souvent que cette formule traduit la manière dont ils ont hérité
du pragmatisme américain tel qu’il a été formulé par William James et, surtout,
par John Dewey, le grand philosophe progressiste mort en 1952 (et né en
1859). Comment présenter en quelques lignes ce qui nous semble être le
noyau rationnel de l’approche pragmatiste avant de tenter une approche prag-
matiste d’une question de société dans le but de mettre à l’épreuve certaines
conceptions marxistes révolutionnaires ?

Du pragmatisme de Dewey à Trotski
Deux traits nous ont frappé à la lecture de Dewe y2. Les pragmatistes ne se 
laissent jamais conva i n c re par une théorie: ils tra vaillent sans relâche à tro u ve r
les moyens de mettre les théories à l’épre u ve. Ils ne font ensuite jamais appel
à la « r é a l i t é » pour mettre fin à une controverse comme un certain matérialisme
vo u d rait laisser cro i re que l’on peut pro c é d e r. Po u rq u o i ? Si on demande à un
Occidental moderne de décrire la réalité, il commencera certainement à parler
du monde qui l’entoure comme l’aurait fait un Grec de l’Antiquité. Mais très
rapidement un moderne et un antique parleraient de choses très différe n t e s
n’ayant plus beaucoup de ra p p o rts entre elles. Il en serait de même si on posait
cette question de « la réalité » simultanément à un Occidental et à quelqu’ u n
a p p a rtenant à une culture très différente de la nôtre. Ce que nous appelons
« r é a l i t é » n’est donc pas fiable. Elle est trop mouvante, changeante : ce que
nous mettons sous ce nom évolue en même temps que nos connaissances, en
même temps que nous inventons des moyens nouveaux de l’agripper.
Il ne s’agit pas là d’un quelconque « re l a t i v i s m e » comme certains matéria-
listes inquiets l’ont cru3. Les pragmatistes ne font pas confiance à la réalité,
car personne ne sait ce qu’est la réalité dès que l’on s’éloigne de la banalité
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Dans ce débat sur la « fin » et les « moyens », c’est cette raison en surplomb
(une nouvelle version des « vérités éternelles » que Trotski avait pourtant
dénoncée quelques paragraphes plus haut !) que Dewey refuse, à juste titre:
« puisque la lutte des classes est considérée comme le seul moyen pour 
a t t e i n d re la fin (l’émancipation de l’humanité) et puisque l’idée que c’est le
seul moyen est atteinte par déduction et non par un examen inductif des
m oyens et des conséquences dans leur interdépendance, le moyen, la lutte des
classes, n’a pas à être examiné de manière critique au re g a rd de ses consé-
quences objectives effectives. Il reçoit une absolution automatique qui l’exe m p t
de tout examen critique » .
Trotski avait sans doute été frappé de tro u ver plus « i m m a n e n t » que lui dans le
raisonnement sur la morale, donc certainement plus matérialiste ! Un de ces der-
niers textes est un télégramme où il demande à ce qu’on s’attelle à cette ques-
tion du pragmatisme. Il sera assassiné avant de le faire éventuellement lui-même.
Un débat récent illustre la différence que peut créer le pragmatisme sur ce qui
mérite d’être appelé « politique ». La notion de « vote utile » est, d’un point de
vue politique pragmatiste, une monstruosité. Opposer « vote utile » à « vote
pour ce que l’on pense » (et non pas à « vote inutile », comme on pouvait s’y
attendre) devrait être considéré comme une catastrophe pour tous ceux qui
veulent constituer une « politique » anticapitaliste. En fait, les « masses »
seraient d’accord avec leur « avant-garde » révolutionnaire, mais ils ne le
manifesteraient pas pour des raisons futiles, liées à des rapports de force,
liées à des illusions qui ne seraient pas encore totalement dissipées. Du coup,
ce qui est reproché aux électeurs, c’est bien de faire de la politique : manœu-
vrer, utiliser des moyens en calculant les conséquences qui en résulteront et
non pas en fonction de fins définies très abstraitement. On reproche aux élec-
teurs d’expérimenter, de penser par le milieu, et de ne pas être dans le « vrai »,
dans l’absolu. Bref, le paradoxe terrible est que ceux qui se considèrent
comme une avant-garde reprochent aux électeurs de faire de la politique avec
tout ce que cela implique alors qu’eux, dans le même mouvement, cessent
d’en faire. D’un point de vue pragmatiste, constater que les électeurs font un
« vote utile » est un sujet de réjouissance. À l’inverse, penser qu’il existe un
niveau plus profond que celui de la politique telle qu’elle s’exprime dans un
« vote utile », et que ce niveau plus profond coïnciderait plus ou moins avec
un savoir transcendantal détenu par les marxistes révolutionnaires est, pour
un pragmatiste, une catastrophe. Regretter que les électeurs votent utile,
c’est-à-dire calculent les conséquences de leurs actions électorales, soient à
la manœuvre, c’est se réfugier dans l’attente hypothétique du grand cham-
bardement où enfin les « choses vraies » se révèleront. C’est confondre les
tempos très particuliers du discours religieux et ceux du discours politique.
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tiste, lui, n’aurait jugé les diverses propositions concernant le voile – comme
son interdiction à l’école –, qu’à l’aune de leurs conséquences.
Même si l’exe rcice est assez vain, on pourrait imaginer ce que serait devenu un
marxisme qui aurait rencontré, sans l’éviter, le pragmatisme. Le marxisme aura i t
alors peut-être évité ce que l’on pourrait appeler, pour faire vite, sa « d u r k h e i m i-
s a t i o n ». Il est intéressant de constater que Durkheim a identifié deux ennemis
i r r é d u c t i b l e s : la sociologie de Gabriel Ta rde (qui a l’avantage de mettre l’accent
sur la c o n s t r u c t i o n du social et du global à partir de micro-événements dont il faut
c o m p re n d re les mécanismes de généralisation – le social n’est jamais donné, il
n’explique rien mais c’est lui qui doit être expliqué) et, justement, le pra g m a t i s m e
qui est avant tout une pensée du politique et de la démocratie. Le pra g m a t i s m e
est l’ennemi du rationalisme qui constitue pour Durkheim le cœur du « g é n i e
f ra n ç a i s ». Mais cette re n c o n t re entre marxisme et pragmatisme, ou plus généra-
lement entre anticapitalisme et pragmatisme reste peut-être une œuvre à faire .
C’est en tout cas le sens à donner à cette contribution.
Le pragmatisme ne suffit sans doute pas à définir une politique (je ne crois pas
à la formation d’un parti qui se définirait uniquement comme un parti prag-
matiste). Mais je ne vois pas non plus comment on peut faire de la politique
sans être pragmatiste. Sans le pragmatisme, la politique est toujours en
risque de disparition, dévorée par la théorie. Le pragmatisme devrait être un
élément constitutif de toute démarche politique.
Il me semble ainsi urgent de constituer une pragmatique de l’anticapitalisme.
De ce point de vue, le pragmatisme pourrait nous aider à échapper au risque
qui menace en permanence l’anticapitalisme: la pédagogie du dévo i l e m e n t.
Pour cette dernière, le tra vail politique consiste à aider les « m a s s e s » à 
p re n d re conscience de leur situation de domination, ou d’aliénation : il suffira i t
de déchirer le voile pour qu’enfin le marxisme triomphe. Ce discours art i c u l e
conscience et inconscient avec des mots parfois même puisés dans le vo c a b u-
l a i re de la psychanalyse. Cela suppose toujours un savoir constitué de manière
t ranscendantale et déposée soit entre les mains d’une « a va n t - g a rd e » (ayant
accès à la science marxiste, selon la vulgate kautskyenne souvent citée par
Lénine et reprise par Ernest Mandel dans ses textes sur la construction du part i
r é vo l u t i o n n a i re), soit entre les mains de sociologues éclairés par la théorie de
B o u rdieu. Rien n’est plus éloigné du pragmatisme que cet anticapitalisme-là.
John Dewey qui, en 1937, a dirigé la commission qui a défendu Trotski contre
les accusations de Staline, a aussi discuté les thèses du fondateur de l’Armée
rouge exposées dans Leur morale et la nôtre4. Il y relève cette phrase :
« La moralité émancipatrice de prolétariat a un caractère révolutionnaire… Elle
déduit une règle de conduite des lois de développement de la société, c’est-à-
dire d’abord de la lutte des classes, la loi de toutes les lois ».
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plus été hors-la-loi et donc condamnées à des amendes ou des peines de pri-
son pour prostitution, elles ont été au contraire considérées comme victimes
– de difficultés socio-économiques ou encore de la violence des souteneurs ou
des clients. C’est ce statut de victime qui est aujourd’hui remis en cause dans
le débat sur le libre choix (…) Revendiquer le libre choix, pour les personnes
prostituées, est un moyen de ne pas se sentir ou de ne pas se dire victimes,
situation difficile à assumer… » (p. 9)
Le statut de « victimes » serait donc un progrès. Malheureusement la notion
de victime est très ambiguë et elle est très peu présente dans la tradition mar-
xiste et révolutionnaire, à juste titre. On ne parle jamais de la classe ouvrière
comme d’une « victime » ; ce serait ressenti comme une dévalorisation de son
potentiel politique. Pour un pragmatiste, le mot de victime a l’inconvénient de
figer une catégorie de personnes dans un statut qui ne leur permet plus la
moindre expérimentation. Au lieu d’être un groupe ayant un devenir, il n’y a
plus que des individus enfermés dans le malheur qui les définit. Le mot vic-
time fait aujourd’hui les bonheurs de la psychologie et l’on a même vu appa-
raître des psychologues spécialistes de « victimologie ». Ce terme a une
fonction très précise : il permet de désigner des personnes qui ne sont plus
capables de parler en leur nom, dont la parole est suspecte justement parce
qu’elles sont victimes. Ainsi il faut trouver d’autres personnes pour parler à
leur place, leur parole n’étant, par définition, pas fiable : on ne peut pas leur
faire confiance. Comme celles des fous, elle ne doit pas être prise comme un
témoignage intéressant sur la situation que ces personnes sont en train de
vivre, mais seulement comme un symptôme d’une impuissance qui va per-
mettre à l’expert extérieur de parler en leur nom. Comment a bien pu se faire
l’introduction de la notion de victimes dans le vocabulaire révolutionnaire ?
C’est peut-être que l’on avait déjà trop pris l’habitude de parler à la place des
autres ! Le mot « victime » connecte un peu trop facilement la tradition mar-
xiste avec la psychologie et l’humanisme mais l’éloigne du pragmatisme.
Il est tout à fait extra o rd i n a i re que la même chose se soit passée il y a quelques
années avec les toxicomanes. On pourrait ici remplacer « p ro s t i t u é e s » par
« t ox i c o m a n e s » et on a le discours que la gauche tenait autrefois. Po u rq u o i
a u t re f o i s ? Pa rce qu’il se tro u ve, qu’ a vec le sida, les « t ox i c o m a n e s » ont pris la
p a role et ont exigé de ne plus être considérés comme des délinquants, n i
comme des victimes, ce à quoi tenaient tant les psychanalystes qui vo u l a i e n t
continuer de parler (de leur souffra n c e!) en leur nom. Quand se sont créées les
associations Limiter la casse et A u t o - s u p p o rt des usagers de dro g u e s, les
« t ox i c o m a n e s » ont demandé à ce qu’on les appelle des « usagers non re p e n-
tis de drogues illégales », non pas des v i c t i m e s mais des c i t oyens comme les
a u t re s. Ils re d e venaient un groupe capable d’expérimentation.
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Pour un pragmatiste, la politique n’est pas un travail de révélation du vrai mais
de fabrication du possible. La politique est par définition anti-utopique
(contrairement à la religion). Si les marxistes révolutionnaires n’apprennent
pas à faire de la politique et se contentent de faire de la dénonciation, leur
seul avenir est celui, inquiétant, d’une secte : vivre sur une promesse d’initia-
tion (ici le dévoilement total ou la révolution) qui ne vient jamais5.

Approche pragmatiste de la prostitution et de la toxicomanie
Pour nourrir le débat sur ce que pourrait être un anticapitalisme pra g m a t i s t e ,
nous allons maintenant re p re n d re un exemple qui se situe hors de la politique
é l e c t o rale et concerne le tra vail militant quotidien : celui des pro s t i t u é ( e ) s .
Nous allons examiner la récente bro c h u re éditée par la commission femmes de
la LCR sur la prostitution (Pro s t i t u t i o n : s’en sort i r) qui nous aidera à illustre r
n o t re point de vue, car elle se situe aux antipodes d’une démarche pra g m a t i s t e .
Les auteures commencent en écrivant :
« Dans le contexte de la mondialisation capitaliste, la prostitution s’est répan-
due et développée dans le monde entier du fait de l’accroissement des inéga-
lités économiques et sociales. » (p. 3)
C’est une manière très habituelle mais très ultimatiste de poser le problème,
car cela ne laisse que très peu d’espace pour des actions et des luttes : la
seule solution est de mettre fin à l’accroissement « des inégalités écono-
miques et sociales » qui est posé comme une sorte de préalable. Tout est donc
renvoyé à la victoire décisive sur le capitalisme. Mais en attendant que faire ?
Les auteurs poursuivent :
« Cette distinction entre prostitution libre ou pro p re et prostitution forcée ou sale
ramène à des choix individuels ce qui re l è ve en réalité de ra p p o rts sociaux qui
s t r u c t u rent notre société: les ra p p o rts entre les classes et entre les sexe s . » (p. 10 )
La proposition qui structure cette phrase est que le monde ne peut être vu que
sous deux dimensions : celui, minuscule, des choix individuels, de l’individu
(auquel correspond la psychologie) ou celui, gigantesque, des rapports entre
classes et entre sexes (sociologie). On n’imagine aucun espace intermédiaire
qui pourrait être celui où peut vivre et se déployer l’action politique, où puisse
se développer le mouvement qui va et vient entre les moyens utilisés et les
conséquences qui en découlent. Il ne reste plus alors que deux choix : aller
chez un psychanalyste ou attendre la révolution.
Les auteures pensent décrire un progrès dans la prise en compte de la situation:
« Ne pas interdire l’exercice de la prostitution est le fruit d’une bataille des
féministes qui a fait évoluer le regard porté sur les personnes prostituées. Ces
dernières n’ont plus été considérées comme coupables d’inciter à la débauche
et de diffuser des maladies vénériennes au sein de la population, elles n’ont
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En re vanche, lorsque l’on apprend à penser par le milieu, à « penser ave c » les
p rotagonistes d’une situation, défini-e-s non comme victimes mais comme ceux
et celles sans lesquel-le-s on ne pourra pas décoller des dénonciations, des
g é n é ralités qui laissent la situation telle quelle, la pratique vise non à régle-
menter mais à tra n s f o r m e r : c’est une pratique de transition, et elle a une puis-
sance de propagation. Les pragmatistes sont les champions de la tra n s i t i o n !
Ce sont d’ailleurs ceux-là même qui ont appris comment aider les usagers de
drogues à s’organiser et à prendre la parole collectivement qui commencent
aussi à faire ce travail avec les prostituées. Il existe des groupes d’Aides ou
d’Act Up qui vont à la rencontre des prostituées au Bois de Boulogne en parti-
culier, mais cela n’intéresse manifestement pas les auteurs de la brochure.
C’est pourtant de cette expérience-là qu’il aurait aussi fallu parler pour
apprendre quelque chose.
Les auteurs terminent leur brochure en se posant la question : « Faut-il péna-
liser le client ? » :
« Sur cette question, deux positions sont apparues au cours du débat dans la
LCR » (p. 23)
Suit l’exposé des deux positions. Mais comment va-t-on tra n c h e r? En conti-
nuant à argumenter entre marxistes? La méthode choisie – p a rtir des princi-
p e s – ne permet en aucun cas de tracer le chemin permettant de commencer à
r é p o n d re à cette question, qui ne peut être jugée qu’à ses conséquences (et qui
n’est pas forcément la plus intére s s a n t e : elle nous a été soufflée par nos enne-
mis, et elle nous voue à nous imaginer « e x p e rt s » !), et à beaucoup d’autre s ,
plus intéressantes. Ces nouvelles questions n’ a p p a ra î t ront que lorsque l’on
s e ra entré dans une politique d’e m p owe r m e n t, lorsque nous aurons part i c i p é
au mouvement de transformation des prostituées – au départ jugées toutes
semblables parce que toutes ra p p o rtées aux mêmes grandes causes – en
quelque chose de nouve a u : un groupe collectif où on n’entend plus les soupirs
de la victime mais où se manifeste enfin une parole art i c u l é e .
À partir du moment où une question politique commence à se déployer et est
prise en charge par un collectif de personnes concernées, elle se ramifie, devient
plus riche et plus compliquée – dans un sens positif. D’autres personnes ou
g roupes peuvent être rencontrés, s’engager dans la mobilisation et être tra n s-
formés à leur tour. Il ne s’agit pas de s’en faire purement et simplement le re l a i s ,
mais il devient possible de tra vailler autrement, d’imaginer, parce que ce gro u p e
est devenu également capable d’entendre ce qui nous import e à nous marxistes
r é vo l u t i o n n a i re s : ce que nous craignons, ce que nous savons, ce que notre
m é m o i re nous interdit d’oublier.
En paraphrasant un Marx pragmatiste, on pourrait dire que les militants « ne
doivent se poser que les questions qu’ils sont capables de résoudre », mais
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Comment échapper à cette malédiction qui ramène tous les problèmes soit à
de la psychologie – qui fabrique des victimes – soit à de la sociologie bien trop
générale ? En trouvant le bon cadrage du problème qui est toujours une pré-
occupation pragmatiste, qui caractérise par exemple le travail des scienti-
fiques. Penser par le milieu, c’est chercher le cadrage qui permette à un
problème de se déployer sur son mode particulier, tel que l’on puisse concrè-
tement agir : ni trop large, ni trop étroit. Si le cadrage est trop large, on aura à
coup sûr raison, mais cette raison ne communiquera avec aucune possibilité
originale d’action : on ne pourra avoir avec les intéressé-e-s qu’un rapport
pédagogique, leur apprenant qu’ils ne sont qu’un exemple d’une situation
plus générale. S’il est trop étroit, on laissera probablement échapper les
dimensions du problème que l’ordre public a déjà instrumentalisées ou défi-
nies comme insignifiantes. Cadrer un problème, c’est le créer, non pas sur un
mode arbitraire mais sur un mode pertinent, faisant apparaître des articula-
tions susceptibles de susciter des appétits de changement, créant le sens des
possibles là où règnent les grosses oppositions.
Mais il est impossible de trouver seul un tel cadrage. Pour penser les devenirs
possibles des consommations de drogues, il faut penser avec les usagers de
drogues, ni contre eux, ni à leur place. Pour penser la prostitution, il faut cer-
tainement la penser avec les prostituées. Cette question n’est évoquée qu’une
seule fois par les auteurs de la brochure mais c’est en négatif et suivi d’une
précaution redoutable :
« Il ne s’agit donc pas de dénigrer la parole des personnes prostituées, notam-
ment lorsqu’elles réclament une véritable politique sociale en leur faveur.
Nous refusons, en revanche, de cautionner l’argument du libre choix qui
occulte les dynamiques sociales en œuvre et qui risque de masquer l’extrême
précarité dans laquelle se trouve l’ensemble des prostituées. » (p. 11)
C’est seulement dans cette phrase allusive (« la parole des prostituées » :
comment ? dans le cabinet du psychanalyste ? reprise par des journalistes ? ou
dans un groupe collectif qui fabrique de la mise en politique ?) que l’on peut
imaginer que les prostituées aient quelque chose dire, qui sera évidemment
plus facilement pris en considération (« notamment ») si elles sont d’accord
avec nous. Mais la vraie question de l’organisation des prostituées, comme il
y a eu organisation des usagers de drogues, n’est pas vraiment abordée. Ainsi
se condamne-t-on à penser « seul » et « sans » ; ainsi se condamne-t-on à ne
pas pouvoir trouver la vraie dimension du problème permettant de faire de la
politique et pas seulement de la dénonciation. On s’en tient à une discussion
de principes, et plus grave, à un type de discussion qui assigne ceux et celles
qui la mènent à une position de pouvoir imaginaire (ce que nous ferions si
nous étions au pouvoir).
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L’impérialisme, maladie chronique
du capitalisme 
Retour critique sur une tradition
c r i t i q u e

C o n f rontés au devoir de mobilisation successivement pour la révolte en Algérie kabyle et en
A rgentine, nous étions devant des pays où la bourgeoisie locale dispose de
m oyens pour mener à bien un développement national, d’ailleurs plus ou moins
réalisé. Et les slogans devenus fameux des insurgés (« pas de pard o n », « p o u-
voir assassin », « q u’ils s’en aillent tous ») ne laissaient que peu de doutes sur
la responsabilité de leur gouve r n e m e n t .
Pourtant, « l’impérialisme »1 était invoqué par un double mouvement : les
acteurs nationaux attachés à un État omniprésent mettaient l’accent sur les
« diables étrangers », tandis que les militants des « métropoles impérialistes »
se faisaient un devoir de dénoncer la responsabilité de leur « propre impéria-
lisme », allant par exemple jusqu’à traiter de « dépendance néocoloniale » la
relation entre la France et l’Algérie.
L’impérialisme classique désigne une « tendance irréversible vers un capita-
lisme monopolistique supplantant le marché libre et contrôlant l’État sans
partage, captant ses ressources en matières premières dans les colonies, pla-
çant des capitaux dans les pays émergents et s’affrontant aux autres “impé-
rialismes” par États interposés. Impliquant un ralentissement des forces
productives (population rentière, militarisme, blocage de l’innovation produc-
tive), cette tendance conduit à la putréfaction du capitalisme et à l’appauvris-
sement des masses ». 
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1 Ce texte est un travail préparatoire pour
un livre sur l’anticapitalisme co-écrit 
avec Isabelle Stengers. Isabelle Stengers
ne saurait être rendue responsable de
certaines formulations. J’ai aussi essayé
de développer une approche politique
pragmatiste au sujet de la réforme 
de la Sécurité sociale. Voir Comment
sauver (vraiment) la Sécu, Paris,
La Découverte, 2004.

2 Voir en particulier, John Dewey,
Reconstruction en philosophie 
(1e éd. américaine : 1920), trad. franç.,
Paris, Farrago, 2003, et Le Public et ses
problèmes (1e éd. américaine : 1927), 
trad. franç., Paris, Farrago, 2003.

3 C’est malheureusement ainsi que certains
marxistes ont cru pouvoir rendre compte
du travail de Bruno Latour, en sociologie
des sciences et des techniques. 

Or, Latour n’est compréhensible que
comme un héritier du pragmatisme 
de Dewey et non pas comme un idéaliste
qui nierait la réalité.

4 Leur morale et la nôtre (1e éd. : juin 1938),
trad. franç. de Victor Serge, Paris, 
Éditions de la Passion, 1994 ;
la réponse de Dewey est parue dans
New International en août 1938 sous 
le titre « Means and Ends – Their
Interdependence and Leon Trotski’s
Essay on Their Morals and Ours ».

5 Tobie Nathan et Jean-Luc Schwertvagher,
Sortir d’une secte, Paris, Les Empêcheurs
de penser en rond, 2002.
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cela implique de travailler en permanence à constituer des collectifs et des
groupes qui permettent non seulement de répondre aux questions, mais aussi
d’apprendre quelles sont les questions auxquelles il faut répondre. C’est aussi
cela que veut dire penser par le milieu.
Mais pour cela, il faut abandonner l’alternative: ou bien une grande cause qui
rassemble, ou bien la dispersion désespéra n t e: appre n d re, construire les pro-
blèmes concrets, connecter « par le milieu » et non en faisant remonter la mul-
tiplicité des problèmes « au même », ce n’est pas quelque chose que l’on peut
f a i re « p a rce qu’il faut bien », en gardant la nostalgie de l’époque où tout pou-
vait être ra p p o rté à la lutte des classes bien comprise. Si cette nostalgie perd u re ,
cela ra t e ra, comme ratent les pédagogues qui veulent « f a i re passer » un mes-
sage indiscutable en faisant semblant de le mettre en discussion. Il faut un tra-
vail sur notre mémoire, sur toutes les « d é m o n s t ra t i o n s » qui ont servi à confére r
aux raisons d’être anticapitalistes le pouvoir de nous dire comment agir. Et il faut
se souvenir de tous ceux que ces démonstrations ont écartés, alors qu’ i l s
a vaient vu, avant nous, leur cara c t è re fallacieux. Il faut nous souvenir de tous
ceux que le pouvoir que nous avons conféré à des raisons trop générales a écar-
tés, et dont nous avons expliqué l’écart par un « m o ralisme petit bourg e o i s » .
Ce qui intéresse le pragmatisme c’est la manière dont on peut agripper un pro-
blème, pour le déployer ensuite dans toutes ses dimensions sans le ramener
à des explications générales. Pour un pragmatiste, quand un problème ne
laisse place qu’à la dénonciation, c’est le signe d’un échec. Car si la dénoncia-
tion était un moyen efficace, il y a longtemps que le capitalisme aurait crevé !


