JEAN-MARIE FREYSSAT

L’OCI et les rapports
avant-garde masses.

Sur quelques innovations
« théoriques » de I'OCI pour « enrichir »
le marxisme de notre temps :
Le Front unique stratégique et la stratégie de construction
d'un parti transitoire

Du sectarisme a I’opportunisme
dans la question du Front unique

Des convertis récents au front unique

L'OCI. fondée en 1965, a son origine dans un noyau de militants issu,
dix ans plus tot, de I'éclatement de la majorité de la section frangaise de la
IV Internationale aprés son exclusion de I'Internationale (voir I'article de
Michel Lequenne dans Critigue communiste n® 7). Le noyau va subsister
plusieurs années en combinant une intervention publique essentiellement
propagandiste par sa revue, /a Vérité, a parution trés épisodique (jusqu'a
quatorze mois sans sortie) et le maintien d'un minimum de présence
syndicale essentiellement dans le mouvement ouvrier a direction social-
démocrate (FO et FEN) orienté par un bulletin ronéoté a diffusion de fait

confidentielle, Informations ouvriéres.



Alors que dans I'immeédiate aprés-guerre. les marxistes-révolu-
tionnaires avaient impulsé. dans la CGT unifiée de I'époque. la tendance
Front ouvrier. en liaison avec d’autres militants revolutionnaires. puis.
apres la scission syndicale. tenté de regrouper un courant d’opposition aux
appareils autour d'un organe ad hoc. /'Unité. le « groupe Lambert ». pré-
décesseur immeédiat de I'OCI. abandonnera toute iuite pour l'unité de
combat des organisations ouvriéres. la remplacant par la dénonciation
principielle des fauteurs de division. en particulier de ceux qui portent.
pour eux. la responsabilite principale. etant hégémoniques dans la classe.
de cetle situation de division : les staliniens et leurs alliés de la CFTC qui.
eux, de plus. s'affirment tenants du pluralisme.

Pour eux. dans cette période. la situation d’hégémonie des appareils ne
pouvanl pas élre séricusement menacee. loute unité d'action ne peul étre
qu'une unité d'appareils. renfor¢ant donc ceux-ci. Au lieu de voir dans
'unité d’action CGT-CFDT un phénomeéne contradictoire. réponse
bureaucratique et réformiste. certes. mais réponse a une poussee des
masses pour l'unité et le combal. ils se polarisent sur ce qui se passe au
niveau des appareils et combattent 'accord au lieu de lutter pour 'eélargir.
I'approfondir. le dépasser.

La question de l'action se pose dailleurs. pour eux. la classe ouvriere
ayant subi en mai 1958 une énorme défaite. il faut repartir sur des ruines.
rebatir a zéro et la seule activilé possible est une activité de réarmement
théorique. Sur ce terrain. on peut étre radical a bon compte. méme ultra-
gauche (theorisation sur l'intégration du mouvement ouvrier. neégation de
la double nature des organisations réformistes. vision apocalyptique du
devenir immeédiat de la classe : démantélement. écrasement. et de la jeu-
nesse : analphabétisation. rachitisation. etc. directement lié a la situation
propre du groupe). Parallelement. car il faut bien vivre. on cherche a gar-
der le contact avec le mouvement ouvrier. Mais ayant rompu avec |'Inter-
nationale sur la question des liens privilégiés a tisser avec les ouvriers sta-
liniens. on va étre déporté tres a droite dans cette quéte. Et quand les mili-
tants du groupe participeront a des activités unitaires ce sera pour voter.
par exemple, en 1956, au congrés de la FEN. une motion sur Suez et la
Hongrie qui en appelle a ... 'ONU : en mai 1958. on n'hésite pas. a Paris.
a signer un tract contre le putsch gaulliste avec les radicaux. Il est vrai.
qu'aujourd’hui encore on n’hésite pas a assimiler au front unique des car-
tels unitaires de. sommet ponctuels ou permanents ou sont représentées
des organisations bourgeoises comme le Grand Orient de France (avec qui
on manifeste pour le centenaire de la Commune), ou les radicaux (de
droite comme de gauche). Exemple du Comité national d’action laique.
Comme quoi l'intransigeance principielle se mue trés vite en compro-
mission pratique, l'une cautionnant l‘autre.

En 1965, lors de la premiére candidature Mitterrand aux présiden-
tielles, alors que celui-ci, encore membre d'un groupuscule bourgeois, ne
pouvait en rien apparaitre comme candidat ouvrier et, en l'absence de
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candidats ouvriers, nous appelions les travailleurs, mis hors jeu par cette
absence, a se compter sur un bulletin nul « pour le front unique ouvrier,
pour le socialisme », I'OCI se divisait sur la question et ne donnait aucune
consigne de vote. Cette attitude de démission politique se rencontrera
aussi sur le terrain syndical ou 1'OCI fait démissionner des élus du bureau
national du SNI pour protester solennellement contre les tendances a
I'intégration.

Nos actuels soi-disant spécialistes du front unique, non seulement ont
mis du temps a redécouvrir sa problématique, mais. de plus, l'ont
jusqu'aprés 1968, généralement limitée aux syndicats (et de plus aux
syndicats dit « laiques » !). On comprend. dans ce cadre, que « le cou-
ronnement de la politique de FU », le mot d’ordre politique de gouverne-
ment, sous sa forme transitoire, n'apparaisse a aucun moment dans cette
période (depuis, évidemment c’est plutot I'inverse ! Le mots d'ordre « gou-
vernement PC-PS », puis « PS-PC », « sans ministre bourgeois » est deve-
nu un mot d'ordre permanent, intemporel, valable en tout temps et tout
lieu). En Mai 1968, dans une situation prérévolutionnaire, en rester au ni-
veau syndical-revendicatif, quand le probléme du pouvoir est objective-
ment posé par le développement d'une gréve générale qui — comme toute
gréeve de ce type — pose la question « qui gouverne ce pays ? », est
inquiétants sur les prétentions au rdle d'avant-garde d’'un tel groupe.

Les retours critiques de I'OCI sur cette période sont insuffisants pour
dégager I'ensemble des fondements de leur problématique d'alors. Il y a
certes la déviation syndicaliste sur laquelle ils insistent, mais il y a tout
autant un certain spontanéisme évolutionniste : « Nous avons pensé plus
ou moins consciemment que le « tous ensemble » suffirait a régler tous les
problémes » (XVIII® Congrés). Cest la confiance en la seule dynamique
des événements sans voir que cette dynamique est contradictoire. C'est le
méme spontanéisme qui, sous prétexte que le capitalisme est le dos au
mur et ne peut plus rien concéder, dote les revendications immédiates,
comme les mots d'ordre démocratiques, d’'un contenu transitoire, d’une
dynamique anticapitaliste, aboutissant ainsi a faire 1'économie de 1'éla-
boration d'un programme transitoire réel remplacé par la juxtaposition
d'une propagande maximalisie et d'une agitation minimaliste, revenant a
la vieille séparation réformiste. L'OCI, certes, fait son autocritique :
« Ainsi nous votons le 4 juin une résolution demandant aux organisations
svndicales de metire en avant les revendications générales. Comme si elles
ne les avaient pas mises en avant (pas de salaires a moins de | 000 F, les
40 h, l'échelle mobile, l'abrogation des ordonnances) ! Comme si les orga-
nisations syndicales ne venaient pas de les brader depuis le 27 mai a Gre-
nelle ! Nous affirmons que les « revendications générales » ne pourront
triompher que par la lutte générale et unie. Comme si la gréve générale par
elle-méme pouvait vaincre dans la dimension du pouvoir centralisé »
(XVII¢ Congrés).

L’autocritique est certes positive, encore qu'elle n'efface pas l'erreur

39



politique. En outre. il est moins que certain que la démarche de fond ne
subsiste pas comme nous allons voir. Nous retrouvons I'élapisme en avril
1976 quand landron écrit dans la Veérité . « Cette vieille revendication
democratique du programme minimum qu'est la séparation de |'Eglise et
de 'Ecole, de 'Eglise et de I'Etat est devenue une revendication transitoire
préparant les masses a la prise du pouvoir politigue. »

Pour un gowernement de transition
vers le gouvernement de transition :
Pour un gouvernement
sans ministres bourgeois e sans... programme

Au XVIII® Congres. I'OCI écrit : « Le PC et le PS doivent gouverner
ensemble pour (c’est moi qui souligne) satisfaire les aspirations et les
revendications des travailleurs. C'est sur cette ligne que nous devons éla-
borer le programme d'action et d’'unité des travailleurs et de la jeunesse ».
OK. voila qui est parfaitement orthodoxe. Comme le disait Trotsky. le
programme du FU que nous proposons. ce n'est pas notre programme
fondamental, ce n'est pas le communisme ou la dictature du prolétarialt.
c'est le programme de transition. Les objectifs pour lesquels nous deman-
dons aux masses d'imposer a leurs organisations de prendre la responsa-
bilite pleine et entiére du gouvernement sont ceux du programme de
transition.

Mais cette démarche reste au niveau de la propagande. En fait. la poli-
tique concréte de I'OCI. son agitation est profondément élapistes el
« queuiste », comme disait Lénine :

« Il ne s'agit pas de préconiser des mesures avant que celles-i ne
s'imposent aussi bien dans la réalité politique que dans la conscience des
masses » (conférence nationale des militants pour le gouvernement ou-
vrier, fevrier 1972). Et comment s'imposeront-elles ? Par I'opération du
Saint-Esprit ? Ou bien est-ce de la responsabilité de I'avant-garde que de
faire pénétrer dans les masses la conscience de la nécessité de ces mesures.
que de jouer la différenciation d'ores et déja existante des niveaux de cons-
cience qui fait que la c'est déjamur alors qu'ailleurs ce ne I'est pas encore,
pour combiner toujours plus ce développement inégal de la conscience
non en se mettant a la remorque des secteurs les plus arriérés, mais en
orientant 'intervention des secteurs les plus avancés pour qu'ils gagnent
les autres a ce qu'ils ont déja compris. C'est ainsi que nous avons congu
dans le passé avec LO toute notre campagne sur les augmentations uni-
formes: ni aux pas des masses. ni deux pas en avant. Les « masses »
dailleurs. en période de crise politique et d'effervescence, ne sont pas un
tout marchant partout au méme rythme, mais il y a des différenciations
sur lesquelles nous devons nous appuyer en comprenant la dialectique
vivante de I'ensemble, vers le haut et non vers le bas.
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L'OCI en arrive ainsi a un mot d'ordre de gouvernement a double
détente qui passe a coté de la fonction transiloire que justement ce mot
d'ordre doit avoir. en dissociant sa formulation politique concréte en ter-
mes d'organisations. accessible aux masses a un moment donné (dans la
maniere méme ou celles-ci peuvent appréhender les questions du pouvoir
en fonction de leur expérience quotidienne actuelle) et le contenu révo-
lutionnaire de fait qui lui est donné par le programme que nous exigeons
que ce gouvernemenl metle en ceuvre :

« Le gouvernement du FUO, le gouvernement PS-PC sans ministres
bourgeois, transition nécessaire (c'est moi qui souligne) vers un veritable
gouvernement ouvrier et pavsan, s engageant dans la voie de la destruction
de ['Etat bourgeois, s attaquant a la propriété privée des movens de pro-
duction, sappuvant sur la mobilisation révolutionnaire des masses » (M.
Landron. Un secteur important de la lutte des classes : |'enseignement, la
Verité, avril 1976).

Dans le rapport sur la situation internationale et les perspectives révo-
lutionnaires (la Vérité, novembre 1975) on explique : « Ce qui donne au
gouvernement la caractéristique de gouvernement ouvrier et pavsan ce n'est
pas seulement sa composition, c'est le programme qu'il applique, pro-
gramme de transition vers la dictature du prolétariar. Sans en fuire une
condition a priori .» On ne précise pas la condition de quoi dailleurs.

Il est ainsi clair que I'OCI s’oriente vers une transition a la transition.
c'est-a-dire un programme minimum et une problématique étapiste. On
retrouve la une démarche trés proche de celle du PSU ou des courants
centristes italiens : lutter pour un gouvernement PC-PS. méme si c’est un
gouvernement bourgeois, comme « facteur de déstabilisation » et parce
que les masses doivent faire I'expérience d’'un gouvernement ouvrier-bour-
geois. d'un gouvernement de collaboration de classes. avant que de passer
a I'étape de la lutte de classe. On comprend ainsi pourquoi le gouver-
nement ouvrier et paysan devient une stratégie dans leurs textes.

« Nous sommes inconditionnellement pour un gouvernement PS-PCF
sans ministres capitalistes. Cela veut dire, sans poser a priori de question
de programme. Pourquoi ? Parce qu'a ['étape actuelle, c'est sous cette
Jforme concréte que les masses peuvent saisir la rupture avec la bourgeoisie,
la lutte pour faire éclater le carcan de « |'Union de la gauche » sans rivage
a droite. (...) Pas plus que pendant les élections présidentielles nous
n'avons distillé d'illusions sur la candidature Mitterrand, nous ne distil-
lons d'illusions sur ce que serait un gouvernement PS-PCF sans ministres
capitalistes » (résolution du XIX® Congres).

Or, il avait été clairement précisé, au X VIII* Congres « qu'un tel gou-
vernement, uniquement PCF-PS, se placant sur le terrrain de la défense
de l'ordre bourgeois, s'appelle un gouvernement bourgeois ». Voila donc
I'objectif actuel de I'OCI: un gouvernement bourgeois !

Ce serait quand méme une victoire politique considérable du proléta-
riat, se justifie I'OCI, toujours dans sa résolution du XIX*® Congrés. Cer-
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tes. Mais en quoi la victoire de la gauche aux élections et le remplacemant
du gouvernement de droite par un gouvernement d'Union de la gauche
n’'en serait pas une non plus ! En tout cas elle serait vécue comme telle et
serait un encouragement énorme pour la classe ouvriére, quant a sa force
et a son assurance, malgré les radicaux de gauche et malgré le pro-
gramme. Mais a condition, dans un cas comme dans I'autre, que les révo-
lutionnaires aient clairement pris leurs distances d'avec I'opération bour-
geoise a l'ceuvre dans I'Union de la gauche et a travers le Programme
commun. Ni un gouvernement de collaboration de classes avec les ra-
dicaux ni un gouvernement de collaboration de classes des seules orga-
nisations ouvriéres ne peuvent étre notre objectif gouvernemental a
I'heure présente, comme a une autre heure d'ailleurs. Notre objectif gou-
vernemental ne peut-étre un gouvernement bourgeois: son contenu ou-
vrier anticapitaliste, révolutionnaire lui est justement conféré par les
taches qu’on lui définit.

Mais peut-éire 1’OCI est-elle spontanéiste, peut-éire a-t-elle une con-
fiance illimitée en la dynamique des événements. On serait tenté de le
croire quand, toujours sur la question du programme, on lit la prose de
I'ineffable Stéphane Just spécialiste du gouvernement ouvrier et de la
Défense du Trotskisme. C'est a I'occasion des élections de 1969 quand,
apres 1'échec de De Gaulle au référendum, I'OCI luttait pour un candidat
ouvrier unique :

« Mais le programme ? N'était-il pas nécessaire a une candidature uni-
que des organisations ouvriéres ? Que devenait-il ? En les circonstances
précises, le développement du programme d'un gouvernement des orga-
nisation ouvriéres unies découlait de cette candidature. La classe ouvriére,
en luttant pour la défaite des candidats de la bourgeoisie, eiit chargé d’un
contenu de classe, la candidature unique des organisations ouvriéres qu'il
appartenait aux organisations révolutionnaires de développer .» (Défense
du trotskisme).

Alors qu'en 1965, Informations ouvriéres, — si elle ne donna pas de
consigne de vote — avait tout de méme preécisé : « Au candidat de la gau-
che, il faut opposer un candidat des organisations ouvriéres, sur un pro-
gramme de rupture avec la bourgeoisie. »

On comprend ainsi la lutte que mene I'OCI contre la présence des
radicaux de gauche dans le front qu'ont noué les organisations réformistes
entre elles. Ce n’est pas pour I'OCI un élément parmi d’autres, secondaires
méme, par rapport au programme de collaboration de classe sur lequel
s'est noué ce front, c'est I'élément central a partir du moment ou on pense
qu’avant le front unique de combat, il y a une étape passant par le front
unique des seules organisations ouvriéres sur la base du Programme com-
mun. Programme commun dont on ne fait pas sa cible centrale. Non que
nous ne négligions la présence des radicaux de gauche dans I’alliance,
nous I'avons définie et la dénongons comme des fils a la patte des partis
ouvriers les rattachant a la bourgeoisie, pierre d’attente pour un élargis-
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sement a droite de l'alliance. gage donné de la bonne volonté collabora-
tionniste des partis ouvriers. Mais nous paraissent plus décisifs encore. el
plus susceptibles de batailles opératoires dans les masses. le reflus actuel de
centraliser l'offensive contre les plans daustérité de la bourgeoisie. les
garanties données qu'on gouvernera avec Giscard. le refus de remetire en
cause la Constitution de la V* République. c'est-a-dire le régime d'Etat
fort. la limitation des nationalisations (dans le nombre et la procédure :
avec indemnités el rachat). le refus de laisser libre jeu a l'initiative des
masses en ne donnant pas les moyens de contrdler I'économie. le refus de
réduire de maniére sensible les horaires de travail. etc. On ne peut pas dire
que le Programme commun réponde aux aspirations. méme réformistes,
des masses. Quand les masses approuvent apparemment le Programme
commun, c'est plutot leurs organisations qui se sont unies qu'elles sou-
tiennent qu'un programme qu'elles n'ont pas lu ni discuté et quelles
remettent en cause en permanence de fait dans leurs luttes. Il ne s’agit pas.
dans I'agitation d’opposer le Programme de transition au Programme com-
mun, ligne contre ligne, mais d'avancer les éléments de notre programme
qui sont susceptibles de rencontrer un écho dans les masses parce qu'ils
répondent a leurs préoccupations. La mobilisation sur ces objectifs entrant
en contradiction alors dans les faits avec le Programme commun et ap-
pelant comme débouché politique logique un gouvernement des seules
organisations dans lesquelles les travailleurs se reconnaissent. pour appli-
quer ce programme el non le Programme commun avec |'aide (c’est-a-dire
sous le controle) des travailleurs mobilises.

Un programme, pour nous. n'est pas la référence rituelle des motions
de congrés ou des campagnes électorales, c'est un instrument d’inter-
vention quotidien dans les luttes qui se ménent. Sinon le programme de
transition devient un nouveau programme maximum qu'on salue avec
révérence et qu'on préserve de tous les révisionnismes dans le frigidaires
aux acquis : la politique quotidienne. effective, se menant dans une
logique minimaliste et étapiste. ou tous les compromis sont justifiés au
nom du « réalisme », du « possible »... et de la nécessaire réalisation de
I'unité (sans préciser pour quoi faire).

C’est ainsi sans doute que s'explique le fait que les structures unitaires
qu'on va proposer ne seront pas sur un programme rogné (ce serait du
centrisnie !) mais sur une absence totale de programme : « Certains d 'en-
tre nous estiment que le Progamme commun et le gouvernement d'Union
de la gauche représentent la solution a la question que les masses laborieu -
ses se posent :par quel gouvernement peut-on remplacer le gouvernement
Giscard-Chirac pour que le pavs ne soit pas conduit a la catastrophe par le
capitalisme et les partis bourgeois actuellement au pouvoir ? d'autres esti-
ment qu'il n'v a pas d'autres solutions répondant aux aspirations des
masses laborieuses qu'un gouvernement du PS et du PCF sans ministres
bourgeois. Mais tous ont affirmé : quelle que soit la solution préconisée, la
premiére condiiton a réaliser est : il faut que le gouvernement Giscard-
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Chirac disparaisse » (résolution votée lors des rassemblements du 27 avril
1975). 11 est sur que sur ce veeu la plus large unité est possible ! On ne
voil pas pourquoi pour cela il faudrait entrer dans des comités impulsés
par 1'OCI!

La tactique de front unique érigée en stratégic.

Dans un article a prétention théorique de la Vérite (juillet 1972). F.
O. Forgontier veul bien reconnaitre I'enrichissement que I'OCI a apporté a
la politique bolchevique : « Si l'on saisit la dimension historique de la
stratégie du FUQ, il n'est pas possible d'expliquer que ¢'est une politique
qui n'a de sens que dans les termes formulés par |'Internationale com-
muniste (unité d'action entre les partis communistes et les partis sociaux-
démocrartes et centristes), alors que I'lC précisait bien que cette tactigue ne
s'appliquait pas la ou l'écrasante majorité de la classe ouvriere suivait déja
le PC, ni la ou le PC n'était qu'un groupe sans organisation de masse. » Il
ajoute que « [insistance a n'en parler que comme d'une \actique exprime
la volonté de ne la considérer que comme une maneuvre subalterne,
comme une ruse d'importance secondaire ». S'apercoit-il qu'on peut lui
retourner l'argument ? (S'apergoit-il, qu'en outre. avec cette définition
étriquée de la tactique. assimilée a la magouille politicienne, il éclaire d'un
jour peu ragoutant les propres conceptions de son organisation en la ma-
tiere.) Broué est plus malhonnéte. 4 moins qu’il ne soil inconscient, qui
s'efforce de faire passer cette conception du FU pour celle de I'IC et de
Trotsky, en employant a tour de plume l'expression de « stratégie de
FUO », comme pour faire cautionner le révisionnisme de son organisation
par ceux qu'il préface ou annote. en pensant que la contiguité finira par
pousser le lecteur a I'amalgame. César Corte. lui, est plus fantaisiste. qui
intitule, sans rire ni craindre I'anachronisme, un des chapitres de sa bro-
chure sur le front unique: « Le FU comme stratégie chez Marx. »

Qui. il faut s'interroger sur l'insistance de I'OCI a justifier son révi-
sionnisme terminologique. Dans aucun des textes de I'lC consacrés au FU
(CEI entre les I11° et 1V* Congreés), dans aucun des textes de Trotsky écrits
a ce moment-la et ultérieurement sur la question. on ne trouve l'ex-
pression de « stratégie de FUO ». Et ce. dans une période ou on n'emplo-
yait pas les mots a la légére. ou l'articulation stratégie-tactique était au
cceur des debats. ou la cible principale de la polémique était I'ultragauche
ou le sectarisme. Trotsky prend toujours grand soin d'expliquer que le FU
n'est qu'un moyen tactique, un compromis (ce qui ne veut pas dire avoir
une vision étroite, purement tacticienne. manceuvriére du FU. Le FU
n'est pas une « petite manceuvre », mais une « grande manceuvre », selon
sa propre expression.) Il rejette toute mystique, toute métaphysique de
'unité : deux citations pour compléter celles recueillies dans notre brochu-
re sur le front unique a laquelle nous renvoyons pour plus de détails :

«Le réformisme renferme toujours la possibilité d'une trahison. Mais
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cela ne signifie pas que réformisme et trahison s'identifient a tout moment.
Quant les réformistes font un pas en avanl, on peut passer avec eux des ac-
cords provisoires. Mais. quand. effravés par le mouvement des masses. ils
le trahissent, maintenir la coalition avec eux revient a tolérer les traitres et
a dissimuler la trahison » (I'NC aprés Lénine). « La préparation méme de
la révolution exige la rupture en temps opportun non seulement avec les ra-
dicaux bourgeois, mais aussi, comme nous le savons déja, avec les réfor-
mistes democratiques dans la classe ouvriere elle-méme »(Le congres de la
liquidation de la III* Internationale. 23/8/1935).

['insurrection sera décidée par les masses en lutte. mais les masses
n‘attendront pas que la totalité de la classe soit convaincue de sa nécessite
ou que les directions réformistes s'inclinent devant la valeur des argu-
ments pour la faire. Il y aura vraisemblablement encore beaucoup de Lra-
vailleurs a convaincre apres. el cerlainement que ceux qui en seront les
artisans actifs. s’ils veulent qu’elle réussisse. devront compter avec l'ac-
cord des secteurs décisifs de la classe ouvriére, de sa majorité, mais ils de-
vront compler aussi sur la réticence, voire la neutralité et méme I'hostilité
d’'une partie encore importante des masses. L'insurrection sera un acte de
division. Certains, méme parmi les révolutionnaires, seront hésitants.
L'OCI sera sans doute contre. Nul doute que ses militants 'auront aban-
donné depuis longtemps (si elle existe encore a ce moment-la!).

La revolution se fera contre les réformistes et non avec eux, mais il
est vrai qu'elle ne se fera que si la grande masse de ceux qui I'étaient a
I'ouverture de la crise révolutionnaire sont passés au cours de celle-ci sur
les positions des révolutionnaires. Nous comptons justement sur une tacti-
que systématique de propositions d'unite d'action, d'action commune en
direction d’eux-mémes et de leurs organisations (et donc de leurs appa-
reils, si on veut que nos propositions soient crédibles par ceux qu'ils orga-
nisent et qui les suivent) pour faciliter. dans I'action. ce passage. Nous
n'avons pas grand espoir dans les réponses positives des directions, ce sera
plutdt I'exception, mais si nos propositions correspondent aux besoins ob-
jectifs de la situation, sont en méme temps formulées au niveau de com-
préhension des larges masses et sont crédibles, il y a de grandes chances
que la ou le rapport entre réformistes et révolutionnaires n'est pas trop
défavorable, puissent se mettre en place des actions communes et de véri-
tables structures unitaires de masse (ou ne participent pas que les organi-
sés) qui permettent de mettre davantage les directions réformistes en
porte-a-faux. en montrant ou se trouve la voie et en marquant des points
effectifs contre la bourgeoisie et son Etat (ou ce qu'il en restera a ce mo-
ment-la). Dans toute grande gréve active, on commence dés aujourd’hui a
voir se dessiner ce processus.

En fait, 'OCI semble avoir une tendance permanente a confondre :

— l'objectif stratégique du rassemblement de la classe comme telle,
pour elle-méme, et sa mutation de classe dominée, atomisée, en classe
dominante ;
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— la politique permanente des révolutionnaires pour l'unification des
luttes, des revendications :

—- une lactique concrete des révolutionnaires en direction des réfor-
mistes quand la classe est divisée organisationnellement.

De méme que la distinction entre agitation et propagande n'est jamais
clairement faite a I'OCI. ou. sous prétexte de refus d'un soi-disant « dou-
ble langage ». on passe de I'une dans l'autre sans vraiment articuler ['une
avec l'autre.

Un front unique... non unique !

Il y a tout de méme un paradoxe de voir ces champions (récents) du
front unique permanent et a n'importe quel prix ne le concevoir finale-
ment que sous l'angle de 'unité des seules organisations réformistes (les
révolutionnaires ne sont la que comme conseilleurs-critiques) et de plus en
excluant de ce front le million de syndiqués CFDT (sans compter ceux.
plus nombreux encore. qui font confiance a cetle centrale en votant pour
elle aux élections professionnelles par exemple). Que voila une unité peu
unitaire !

On ne répugne pas a formuler la revendication de fusion syndicale,
d'unité syndicale organique ( forme élémentaire de FU) mais bien entendu
entre FO. FEN et CGT. On exclut du syndicalisme unifié qu'on souhaite
la CFDT. Un des arguments ¢etant qu'elle est doctrinalement pour le plu-
ralisme syndical ! En ne luttant que pour une unification partielle, on ne
cautionnerait donc pas ce pluralisme qu'on dénonce par ailleurs ! Mystére
de la dialectique (ou plutdt de I'incohérence). Si nous attendions que les
organisations ouvriéres soient convaincues, doctrinalement ou pratique-
ment. de la nécessité de dépasser leurs querelles de boutique. on risque
d'attendre longtemps.

Nous n’accorderons aucune attention aux arguments débiles. et objec-
tivement diviseurs, du type « origine confessionnelle ». « centrale du Vati-
can », etc. qui nous font revenir a la belle époque ou les francs-mac ré-
gnaient sur le mouvement ouvrier frangais. tant dans sa branche social-
démocrate qu'anarcho syndicaliste, pour le plus grand bénéfice de la bour-
geoisie. En 1921 déja, I'IC notait combien les divisions confessionnelles
pesaient sur le mouvement ouvrier francais. l'anticléricalisme béte et
méchant renforgant les arguments des « confessionnels » en mettant des
préalables idéologiques a I'unité des luttes et des organisations (et pourtant
les syndicats chrétiens de I'époque avaient peu de chose a voir avec la
CFDT actuelle !).

Le paradoxe étant qu'on retrouve justement. sous la plume de I'OCI,
des préalables programmatiques, dans ce cas précis, alors qu’elle s’en sou-
cie fort peu pour le reste. comme on a pu le voir:

« L'unité n'est pas extensible. On ne peut réaliser ['unité pour les ob-
Jectifs du socialisme qu avec les organisations politiques et syndicales qui
s'en réclament. Ceux qui veulent autogérer la société capitaliste au lieu de
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la détruire n'ont pas leur place dans l'unité. Ceux qui veulent détruire les
organisations ouvriéres n'ont pas leur place dans ['unité » (Programme
d’action de I'AJS pour le gouvernement ouvrier). Ce n'est pas « A bas la
CFDT social-fasciste ! Pas d'unité avec les sociaux-fascistes » mais pas
loin. On parle plutdt de « social-corporatisme » : « Il est un élément com-
mun entre l'institution des comités d'entreprises et les « conseils auto-
gestionnaires » préconisés par Labi, la CEDT, le PSU ou Mitterand. Cet
élément n'est pas la collaboration de classe. Mais les différences sont éga-
lement importantes : dans les comités d'entreprise, ce sont les syndicats
qui, tout en conservant l'intégralité de leurs prérogatives, acceptent de
collaborer avec le patronat. Les « conseils gestionnaires », tels que les pro-
posent Chévénement et Sarre du Parti socialiste, prennent en charge toutes
les fonctions du syndicat, liquidant l'indépendance de ['organisation, de-
viendraient le noyau de l'ordre corporatiste » (Pierre Lambert, Partis ou-
vriers, Collaboration de classe et Corporatisme, Informations ouvriéres,
janvier 1972). A quand des mesures d'autodéfense ouvrieére contre ces
franquisto-pétainistes ?

Une conception cartellisée du front unigue

Quand 1'OCI daigne parler de contréle ouvrier (longtemps invention
diabolique d’Ernest Mandel pour trotskyser lassociation capital-travail)
c’est essentiellement comme « controle syndical » qu’elle le congoit (cf.
XVIII® Congrés). Il ne s’agit pas de mettre en place des structures qui per-
mettent effectivement aux travailleurs de réduire leurs cadences, de con-
‘troler les stocks, de vérifier les comptes du patron, d'imposer leurs condi-
tions de travail sous I'angle de I’hygiéne et de la sécurité, de modifier la
nature méme de la production éventuellement ; car les seules structures
qui peuvent le permettre sont des structures qui mobilisent et centralisent
la force collective de I'ensemble des travailleurs, qui recomposent cette
force qui jusque la était aux mains de I'organisation patronale du travail,
et I'opposent aux capitalistes, créant une dualité de pouvoir dans I'usine.
Non, pour I'OCI, il s’agit de proposer le controle aux syndicats... pour les
démasquer et d'autre part « pour combattre la hiérarchie catholique et ses
organisations » qui parleraient, elles, de contréle ouvrier pour détruire les
organisations syndicales. Nous ne le posons pas. quant 4 nous, en opposi-
tion aux syndicats, nous luttons au contraire pour qu'ils I'organisent, mais
pas en se substituant aux travailleurs pour le mettre en place (nous
doutons d'ailleurs qu'un véritable controle ouvrier soit possible sans struc-
tures ad hoc pour I'excercer, vu la nature méme des tiaches de contréle).
De méme que nous n'opposons pas les comités de gréve aux syndicats,
mais luttons — dans les syndicats — pour que ceux-ci, dans les luttes,
impulsent 1'auto-organisation, pas au nom des beautés de ’auto-organisa-
tion, ni au nom de la défiance vis-a-vis des syndicats, mais au nom de
I'efficacité de la lutte, pour organiser la plus ample (et donc la plus solide,
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la plus réelle mobilisation possible). pour que chacun se sente lié a la mar-
che de la lutte. Nous ne sommes pas opposés a ce que les responsables
syndicaux dirigent la lutte, mais cest comme le fameux « réle dirigeant
du parti ». il ne s'auto-octroie pas. ce n'est pas un droit a priori, il doil se
gagner el se regagner sans cesse. la confiance ni ne se proclame ni ne se
décrete. Les positions de I'OCI dans ce domaine. comme dans beaucoup
d'autres. sont empruntes d'un opportunisme syndicaliste qui fut une cons-
tante de son histoire. Des justifications historiques sont parfois données
qui n'ont méme pas les excuses que Nin avait vis-a-vis d'une CNT syndi-
caliste-révolutionnaire par rapport a laquelle les partenaires privilégiés de
I'OCI sur le terrain syndical. la FEN et FO. font assez piétre figure. Les
syndicats sont d’'une certaine maniéere, certes. plus prés de la classe. plus
sensibles @ ces mouvements que les partis. Mais a condition d'ajouter
aussi que le type d'ouvriers qu'ils organisent, que les structures méme du
syndicat. peuvent se révéler, dans une période révolutionnaire, un frein
puissant a l'aulo-activité des masses. Faut-il voir la une volonté systéma-
tique de I'OCI de ménager un certain nombre de bonzes syndicaux qui ne
voient l'auto-organisation que sous l'angle d'une atteinte potentielle a leur
garantie d'emploi ?

Le terme méme d’alliance ouvriere utilisé par 'OCI comme synonyme
de front unique (je ne parle pas de I'organisation qu'ils ont mise sur pied
sous ce nom, encore que la confusion de terme soit significative) fait di-
rectement référence a l'expérience espagnole de 1934 qui a justement
chargé l'expression du sens de cariel d'organisations. Et les textes de
Broué ou d’autres (cf. par exemple la préface a la brochure de M. Grossi
sur I'insurrection des Asturies) reprennent cette conception réductrice du
FU qui fut aussi celle du POUM.

Soit on en fait une étape vers le FU pleinement développe. c'est-a-dire
articulé sur des structures de base embrassant toute la classe ouvriére et
pas simplement les membres de ses organisations. (Mais on tombe a nou-
veau dans un vision étapiste profondément opportuniste : peut-étre fau-
dra-t-il en passer par la souvent dans un premier temps, mais nous ne de-
vons pas pour autant en faire une norme programmatique. De méme.
avant d'arriver aux comités de greve élus. des formules plus compliquées
peuvent voir le jour, du comite intersyndical — qui est déja un progres
sur la division — au comité mixte combinant élus de droit et élus en
assemblée générale. en passant par l'adjonction de volontaires aux res-
ponsables syndicaux. mais nous devons avoir clairement en téte ou nous
voulons en venir, ce qui ne l'est plus si nous décidons. d'emblée, a priori
que, les choses étant ce qu'elles sont. nous ne pourront pas dépasser. a
cette phase, le stade du cartel.)

Soit on tend a assimiler les deux. Et c’est ainsi qu'on qualifie d’orga-
nisme soviétique 1'Assemblée populaire de Bolivie. cartel au sommet, sans
répondant a la base, autre que les organisations représentées a cette
assemblée continuant a la base, leur vie séparée et n'ayant aucune prise
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sur celle-ci ou les directions se sont autodéléguées. Ce qui ne veul pas dire
que nous sous-estimons le rdle « déstabilisateur » qu'a pu jouer cette
assemblée. ni que peul jouer toule structure unitaire au sommet, mise en
place par des organisations ouvriéres : mais de la a en faire un soviet. il y
a tout de méme une marge !

L.e FU de I'OCI marche dangereusement sur la téte. S'il est vrai que la
formule gouvernementale (ransitoire qu'on avance dans l'agilation est
pour les marxistes-révolutionnaires le « couronnement d'une politique de
front unique ». comme le dit Trotsky. les MR n'oublient a aucun moment
'autre volet. « la forme la plus éleveée de [ront unique ». pour reprendre
encore Trotsky, a savoir le conseil ouvrier. Et nous ne mettons pas sur le
méme plan une formule qui n'a que peu de chance de se realiser concrete-
ment, el qui sera vraisemblablement dépassée au cours méme des mobi-
lisations qu'elle accompagne ou initie. et la mise sur pied effective. deés
avant la prise du pouvoir, des organismes qui seront justement ceux sur
lesquels le futur pouvoir ouvrier reposera (méme si ceux qui les impulsent
sont. au départ. nullement convaincus que ce sera la leur role final. et
sonl méme a cent lieues de le penser). L'insistance quasi exclusive de
I'OCI sur la question gouvernemenltale au détriment de l'auto-organisation
participe de cette méme logique cartellisatrice et de l'incapacité a penser
'activité politique hors des cadres traditionnels (cf. la suspicion jetée sur
les comités d'action, création originale de la crise prerévolutionnaire de
Mai 1968. et la lutte de 'OCI dans cette période pour la centralisation de
comités de gréve inexistants ou reduits aux appareils) et dans une logique
de debordement de ces cadres.

Sur la construction du parti ou
d’une mauvaise digestion des miettes tombées
de la table de la IV® Internationale

Le tournant empirique de 1964-1965.

Malgré le maintien d’'une analyse de la situation en terme de dégrada-
tion incessante des rapports de forces au détriment du prolétariat, le
« groupe Lambert » opére en 1964-65 sa mutation de groupe en organisa-
tion et ce n'est pas un simple changement terminologique. /nformations
ouvriéres est désormais mensuellement imprimée. Depuis quelques mois,
la IV*® Internationale s'est réunifiée. Si I'OCI se tient a I'écart, elle a tout
de méme, dans le cadre du Comité international, participé aux débats
préparatoires. La Jeunesse communiste révolutionnaire est sur le point de
naitre, vérifiant la validité de la tactique entriste, en méme temps qu’elle
ouvre de fait la voie a son dépassement. La création de la CFDT, toujours
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en 1965, annonce une recomposition du mouvement ouvrier.

Douze ans aprés l'exclusion de la majorité de la section frangaise de
I'Internationale. dix ans apres |'éclatement de cette majorité, I'OCI va inté-
grer plus ou moins dans sa problématique de construction du parti, ce que
depuis sa séparation le groupe condamnait chez ceux qu'il appelait les
« pablistes » (dont les camarades qu'ils exclurent en 1955 pour « capitula-
tion devant le stalinisme ») : 4 savoir la compréhension que le parti révo-
lutionnaire serait le produit de la jonction du programme marxiste-révolu-
tionnaire porté par de petits noyaux d’avant-garde (I'avant-garde « histo-
rique », I'avant-garde au sens étroit du terme) et de I'avant-garde ouvriére
(avant-garde au sens large du terme). telle qu'elle pouvait se dégager du
champ politique concret profondément structuré par les organisations
politiques traditionnelles hégémoniques dans la classe. On retrouve dans
tous les textes, écrits depuis cette période par I'OCI sur la question, une
problématique fort proche (souvent a la lettre méme) de Pablo (Sens et
portée du V¢ congrés mondial. article de la QI de 1954) ou Mandel (/a
Reévolution mondiale de sa phase empirique a sa phase consciente, méme
époque, reproduit dans la Longue Marche de la révolution, éd. Galilée) ou
encore Livio Maitan (brochure de 1956 sur les rapports avant-
garde/ masses) ; textes précisément écrits alors contre les courants dogma-
tiques-sectaires du type lambertiste en méme temps que contre les tenta-
tions d'adaptation aux appareils.

Quelle était I'évolution du débat dans les autres courants issus de la
scission de 1952 ? Ceux que Lambert exclura en 1955 n’étaient pas oppo-
sés de maniére absolue a I'entrisme dans le PCF. Et ce furent essentielle-
ment eux qui assumerent le débat face a la majorité internationale
jusqu’en 1952. Dénongant a juste titre certaines formulations outranciéres
de Pablo qui ne seront d'ailleurs pas reprises dans les textes officiels de la
majorité mais qui pouvaient inquiéter quant a son devenir, vu que Pablo
en était le principal inspirateur, sceptiques — a juste titre — sur la pers-
pective de guerre mondiale a court terme que prévoyait (comme tout un
chacun alors) la majorité, ils développaient une orientation qui surestimait
—a I'époque — la possibilité que se structure, a I'extérieur des organisa-
tions réformistes (ou au moins en marge), une nouvelle avant-garde issue
de la double crise prévisible de 'impérialisme et du stalinisme. Ils met-
taient cependant I'accent sur un probléme réel : comment avec nos seules
forces, extrémement limitées (et la scission n’avait pas encore eut lieu)
croire possible de pouvoir influencer directement et efficacement la future
opposition interne au PCF qui ne manquera pas de naitre a terme ? Nous
risquions méme de nous y noyer (c’est ce qui arriva en Grande-Bretagne,
aux USA, en France avec l'aile qualifiée de « stalinophile », par opposi-
tion a I'aile lambertiste « stalinophobe », qui finira par s’adapter 4 son mi-
lieu de travail, au point d’abandonner toute référence a la ['V*® Internatio-
nale et — comme le groupe de Michéle Mestre en France — a chercher a
opérer dans le PCF de la « déstalinisation » la jonction avec le courant
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resté fidele a Staline pour « redresser » le parti). Pour intervenir efficace-
ment en direction du PCF. disaient ces camarades. il faul une accumula-
tion de forces préalable. un seuil minimum de crédibilité. Quand. au mo-
ment de l'affaire Marty-Tillon, ils tentent de construire des « comités de
redressement communiste » (c’est a cette époque que se crée Unir). clest
dans cette optique quils travaillent. De méme ensuite. en rejoignant la
Nouvelle gauche puis I'Union de la gauche socialiste (cf. article de Michel
Lequenne dans Critigue communiste sur le centrisme). Par leurs comiteés.
comme plus tard ceux qui quitteront le PCI avec Denis Berger en 1958
(expérience de la Voie communiste). ils s’efforcent de créer un lieu de re-
groupement souple. a la fois pour des militants en rupture d’avec le PC
que pour des militants devenant oppositionnels dans le PC. tentant par la
de prendre en compte un autre probleme réel qui pouvait se poser a la tac-
tique entriste. I'écartélement. la encore a cause de notre faible nombre. en-
tre différents courants de radicalisation (ceux qui avaienl « compris » el
s'éloignaient a grandes enjambées du PCF avec tendance a considérer no-
tre entrisme comme timoré, et ceux qui restaient au PCF. soit parce qu’ils
avaient encore quelques illusions. soit parce qu'ils pensaient la rupture
minorisante et auto-isolante a cette étape). Ces questions. en fait. ne com-
mencerent vraiment a émerger effectivement. au moins a une certaine
echelle de masse. qu'au milieu des années soixante, el dans un secteur en-
core limite (celui de la jeunesse universitaire). posant des problémes diffi-
ciles de tactique a nos camarades dans I'UEC dont la base se radicalisait
dans un dynamique d’opposition frontale au PCF. qui risquait de conduire
a un sortisme prématuré (avant que tous les fruits de la tactique entriste
ne soient recueillis). Inversement se couper de cetle base pour attendre I
gros du secteur. c'étail risquer de se retrouver tout seuls sans plus auc.n
moyen d'influence en direction du gros du secteur. et d'autre part. aban-
donner cetle base a toutes les dérives populo-spontanéistes ultra-gauches.
Ce fut une des raisons de notre rupture avec la fraction pabliste dans le
PCI qui refusait de passer de la lutte pour la démocratie interne dans
I'UEC, menée en alliance avec les courants droitiers (dits pro-italiens), a
une lutte d'orientation politique sur de claires positions de gauche par rap-
port a l'appareil.

En fait on aboutit 4 un chassé-croisé : 1965 marque justement I'entrée
dans une nouvelle période ou « I'entrisme » tel qu'il avait été élaboré. a
I'orée des années 50 comme concrétisation, a cette étape, de la stratégie de
construction du parti. dans le cadre de la problématique plus générale des
rapports avant-garde/masses dégagée a l'occasion de la rectification des
erreurs triomphalistes d'aprés-guerre (marche forcée ultra-volontariste au
parti trotskyste de masse), devint partiellement caduc. Alors que. jusque
la, notre politique de construction était suspendue a la stricte évolution
des rythmes de différenciation interne aux organisations traditionnelles
(en France essentiellement PCF), rythmes que nous ne pensions — pour
cela — ne pouvoir efficacement influencer que de l'intérieur, la remontée
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des luttes et I'apparition d'une nouvelle génération militante a la périphé-
rie du mouvement ouvrier permetlaient de rompre avec cette politique.
Sans renier notre problématique genérale. dont l'entrisme n'étail qu'une
application tactique. nous faisions le pari (qui ne fut que progressivement
formulé et étaye) que ce dégagement de nouvelles avant-gardes jeunes,
essentiellement étudiantes a cetle élape. n'élail que le signe avan(-coureur
d'une recomposition en profondeur du mouvement ouvrier et que. doréna-
vant. les différenciations au sein des organisations ouvriéres tradi-
tionnelles seraient davantage le produit de I'intervention extérieure que ce-
lui de leur propre dialectique interne.

L’achévement du tournant :
1969, une nouvelle analyse de la situation

La remontée lente. mais effective. de la classe ouvriére, aprés le
camouflet au pouvoir fort que fut la gréeve des mineurs de 1963 (ou les
travailleurs s’assirent sur le décret de réquisition). remontée marquée par
I'érosion électorale de la majorité gaulliste. apres le passage a I'opposition
du Parti socialiste (aprés qu'il se soit proclamé « a I'avant-garde de la V*
République »). les poussées de la base a l'unité d'action revendicative
(CGT. CFDT) et électorales ne furent jamais analysées comme telles par
le groupe Lambert. puis 'OCI. par ailleurs largement coupeés de la realité
révolutionnaire des autres pays. Il conservail sa vision catastrophiste
d’une classe ouvriére de plus en plus acculée et exsangue. au bord de la
destruction organisationnelle et physique. Ils condamnent alors la recher-
che de l'affrontement dans une classe ouvriére dont certains secteurs com-
mencent a entrer en effervescence :

« La bourgeoisie a ['initiative (...) nous devons lout faire pour éviter de
court-circuiter la maturation politique indispensable aux répliques d'en-
vergure (...). En liaison avec leur politique de capitulations, les appareils
bureaucratiques (...) veulent empécher cette maturation politique de se
produire, au nom de « ['action ». Le caractére aventuriste des mouvements
peuvent offrir a la bourgeoisie |'occasion de frapper, et, en tout cas donner
a la classe ouvriére un sentiment d'impuissance, c'est-d-dire concourir a
développer le processus de démoralisation et de désintégration. Il n'en
résulte pas que tout mouvement est impossible ». (sic !) (Stéphane Just.
« la Veérité », janvier 1967).

Dans Informations ouvriéres, pareillement. on peut lire alors :

« Instinctivement, la masse des travailleurs comprend que l'initiative
dans la lutte des classes appartient actuellement a la bourgeoisie. Autre-
ment dit, les conditions ne sont pas réunies pour engager des actions of-
fensives contre le capital et son Etat (...) Les appareils, sous la direction de
lappareil corporatiste de la CFDT, trompent et dupent les travailleurs en
cherchant a les jeter dans des actions qui, toutes, ménent a l'affrontement
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avee ['Etar (...), déclarent vouloir susciter des « luttes dites d'envergure »
contre 'Etat et de Gaulle. Il s'agit la d une entreprise de mystification qui
tend, avec des actions aventuristes, da casser la téte de la classe ouvriére. »
(Problémes)

Aujourd’hui. sans aulocritique explicite. les lambertistes sont revenus
sur cette analyse. Ils ne font plus remonter la radicalisation a la chute de
De Gaulle aprés son échec au référendum de 1969 comme ils l'ont fait
dans la période qui a immédiatement suivi ils datent maintenant, comme
nous le faisons depuis 1963. la remontée a la gréve des mineurs. Mais ils
gardent la forme « catastrophiste » de leur analyse de la période précé-
dente. [.’apocalypse de la destruction et de la déchéance s'est retournée en
son contraire. Aujourd hui. nous sommes rentrés. non seulement dans
une période « d'actualité de la révolution », mais « d'imminence ». Nous
nous trouvons méme dans une situation en train de transiter d'une
situation prérévolutionnaire a une situation révolutionnaire (résolution
unanime du XX°® Congres). On peul ajouter que. dans leur volonté de ne
pas couper la révolution mondiale en (ranches. la méme analyse tend a
étre appliquer partout (non seulement au Portugal dés le 25 avril 1974,
mais aussi en Argentine a la veille du putsch. en Grande-Bretagne — et
pourquoi pas ? — dans I'ensemble des pays de I'Est). On voit des soviets
partout (Irbid. Assemblée populaire de Bolivie...). ce qui n'empéche pas de
fixer des tdches curieusement en relrait sur cetle situation explosive :
défense des acquis, défense des libertés démocratiques. assemblée consti-
tuante souveraine au Portugal (alors qu'il v a une sitation révolutionnaire,
OCI dixit, c'est-a-dire si les mots signifient quelque chose : situation de
double pouvoir—et I'OCI reconnait fort bien la nature « soviétique »
des Commissions de travailleurs — mais en méme temps — comme un
quelconque CERES — elle développe une politique jouant sur la coexis-
tence de I'Assemblée bourgeoise et des organisme ouvriers a dynamique
politique alternative soumettant, par son mot d’ordre « d’Assemblée cons-
tituante souveraine » ceux-ci a celle-la!)

Non seulement, I'OCI a repris a son compte des éléments tactiques et
stratégiques du type de ceux que nous avancions dans les années cinquan-
te, mais elle articule I'ensemble autour d’'un catastrophisme révolutionnai-
ee qui fait irrésistiblement penser a la « guerre qui vient » de Pablo. Cer-
taines hypothéses que celui-ci formulait alors sur les conséquences
qu’aurait une guerre mondiale éclatant comme un coup de tonnerre dans
un ciel serein (dans un mouvement ouvrier figé, aux rapports de force sta-
bles) pouvaient avoir quelque cohérence. Les hypothéses que fait I'OCI
sont, elles, complétement déphasées par rapport a ['état réel d'un
mouvement ouvrier en profonde fermentation et restructuration est d'ores
et déja engagée.
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Une vision figée et mécaniste,
objectiviste et opportuniste
de I'évolution du mouvement ouvrier

1/ La surestimation des organisations traditionnelles

La période révolutionnaire directe ouverte. les masses renforceront
considérablement le poids des appareils. L'OCI devra lors se « maintenir »
el « résister en atlendant (C'est moi qui souligne) que les masses fassent
lexpérience de leurs illusions. »

'idee qui se degage ici contient évidemment un grain de vérite.
Toutes les périodes révolutionnaires ont vu. dans leur premiere phase. un
afflux des masses vers les organisations traditionnelles. C'est un premier
pas vers la prise de conscience. Les masses rejoignent les organisations
qui tiennent le devant de la scene. pas les groupuscules. Mais il faut com-
prendre que ce mouvementl est extrémement contradictoire et riche de
possibilités (comme jamais ce peut 'étre en période normale) : les masses
qui. pour la premiere fois. se mobilisent a cetle echelle. se politisent
rapidement. vont tres vile se heurter non seulement a la politique au
ralenti des « temps normaux », a la vie politique des seuls politiciens. Au-
trement dit. le renforcement des vieilles organisations est en méme temps
I'affaiblissement considérable de celles-ci (et pas simplement de leur appa-
reil). leur mise en crise profonde. Ne pas voir de double mouvement ris-
que d'étre trés grave quant aux conséquences politiques.

2/ La sous-estimation des possibilités de I'avant-garde.

Le complément obligé de l'analyse précédente. Les révolutionnaires
vont étre submergés. Il leur faudra faire le gros dos. développer sans
relache leur propagande et attendre des jours meilleurs. Voila les taches a
I'ouverture de la crise ! Nous pensons au contraire que les possibilités
d’intervention, de conviction et d'action des révolutionnaires seront plus
grandes que jamais. Méme si. dans un premier temps. elles resteront en-
core modestes par rapport a celles des organisations traditionnelles. Mais
on entre la dans une situation ou les rythmes s'accélérent. ou les cloisons
tombent, ou les interrogations jaillissent. ou les révolutionnaires disposent
d’une aréene plus large que jamais pour faire connaitre leurs idées et méme
commencer pratiquement a tester leur politique. Ils seront moins isolés
que jamais. Ils se renforcent parallelement aux réformistes opérant leur
jonction avec ceux qui étaient déja en rupture avec eux dans la phase
précédente, influencant ceux qui sont devenus critiques dans les organisa-
tions traditionnelles. La situation de ce point de vue est trés différente de
celle de 1936 ou de 1944, un espace politique existe aujourd’hui pour les
révolutionnaires (mais méme en 1936 et 1944, nos forces ont cri). Si une
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organisation révolutionnaire ne se développe pas. ne s'enracine pas un
minimum, n'a pas un tant soit peu prise sur les événements d'une montée
révolutionnaire c'est que quelque chose cloche dans leur politique. Est-ce
que que I'OCI veut justifier par avance la stagnation qu'elle ne manquera
pas de connaitre si elle persévére sur sa ligne ?

3/ L’hypothése de la régénérescence

A partir d'une vision de la bureaucratie comme une verrue sur un
corps sain, « la bureaucratisation a dénaturé les organisations proléta-
riennes initiales en les asservissant a ce qu'on appelle aujourd’hui les
appareils », c'est-a-dire d'une vision réifiée de la superstructure politique
des organisations qui en fait une simple machine surajoutée, on tire des
conséquences simplistes (et opportunistes) du type : la classe ouvriére doit
se réapproprier ses organisations. Ce qui est a la rigueur juste pour les
syndicats, a condition de lier cette réappropriation a une véritable révolu-
tion interne (ce n'est pas qu'un changement de ligne et d'équipe de direc-
tion) et de comprendre la place seconde que les syndicats occuperont dans
la crise révolutionnaire par rapport aux conseils ouvriers (cf. I*" Congrés
de I'Internationale communiste), devient franchement erroné a propos des
partis ou le raisonnement, valable pour les organisations a vocation de
masse (c'est-a-dire intégrant différents niveaux de conscience, différents
courants), ne s'applique plus. Ces organisations sont irredressables, ce
n'est pas que leur appareil qui est en cause, mais leur structuration, leur
rapport aux masses et a la bourgeoisie, etc. Ce n'est pas parce que nous
défendons ces organisations face a la bourgeoisie que nous avons a les
défendre en soi face au prolétariat. Ce seront des obstacles a renverser. On
tient 14 peut-étre la racine théorique de ce fameux FU stratégique de
I'OCI. Pierre Fougeyrollas. déja cité plus haut, n’'écrit-il pas en con-
clusion de la Révolution prolétarienne et les impasses petites-bourgeoises
(1976) : « Puisqu'il n'est pas possible d’accomplir les taches de la révolu-
tion prolétarienne hors des organisations ouvriéres existantes, il faut per-
mettre aux masses d'utiliser, dans leurs intéréts vitaux, ces organisations
en les arrachant, pour la réalisation du Front unique, au controle et a la
domination des appareils. »

4/ L’hypothése ultime du redressement possible des directions.

Pourquoi ne pas aller jusqu'au bout puisque on est si bien lancé sur le
chemin : « On ne peut écarter ’hypothése que, placés devant la dislocation
du systéme impérialiste, la crise politique de tel ou tel bourgeoisie, parve-
nue au stade ou I'appareil d’Etat se fissure et se disloque devant le déferle-
ment de la révolution prolétarienne, des gouvernements des partis
ouvriers portés au pouvoir par le mouvement des masses et contraints de
I'assumer soient, y compris en Europe. obligés de s'avancer sur la voie de
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la rupture avec la bourgeoisie. » Avec celte idée I'avant-garde est ex-
crllemment armée pour comprendre les processus qui auront lieu et déve-
lopper la défiance vis-a-vis des directions réformisies. comprendre.
Jderriére toutes les manceuvres et chevauchements le role fatalement con-
tre-révolutionnaire qu'elle seront amenés a jouer. En 1917. mencheviks et
socialistes-révolutionnaire. ont appelé a la création et a la centralisation
des conseils ouvriers. On peut étre certain que. ni Willy Brandi. ni
Wilson. ni Marchais et autres Berlinger ne nous offriront pas de telles
occasions : les lieutenants ouvriers de la bourgeoisie et de la bureaucratie
stalinienne ont tiré quelques lecons de 'histoire. eux ! (1) L'OCI. elle. a un
jour expliqué que le gouvernement révolutionnaire de la Commune était
aprés lout un gouvernemenl de front unique (réformistes-révolutionnai-
res). Les mauvaises langues répondraient que c'est évidemment une raison
de son echec.

Le piquant. ou le tragique de I'affaire. est. qu'au méme moment les
lambertistes niaient toute possibilité de passage a la construction d'un Etat
ouvrier au Vietnam pour le PCV.

On comprend ainsi la « pedagogie ». fortement tentée d'opportuniste
qu'elle propose a ses militants d'appliquer : I'OCI « apprendra a éviter au
maximum. pendant un temps. l'affrontement direct avec les appareils. »
On ne sait jamais ! Si. des fois. le vote du rapport moral de Bergeron ou
d'Henry les amenail a aller plus loin qu'ils ne veulent...

Le choix des cibles et des alliés privilégiés :
ou est I'avant-garde large
qu’on peut raisonnablement estimer gagnable
a I’heure actuelle ?

1/ Condamnation totale de I’extréme gauche et de sa mouvance

« Lorsque Lénine, polémiquant avec le gauchisme de 1920-21 le
caractérisait justement en tant que « maladie infantile du communisme » :
en ce sens qu'a ['époque, les gauchistes voulaient avancer plus rapidement
vers la dictature du prolétariat en cherchant a bruler les étapes. Ce faisant,
ils accumulaient toutes sortes de fautes théoriques, pratiques, qui génaient
la marche vers la victoire et la construction de véritables partis communis-
tes. Mais le gauchisme, alors, comme courant, se situait sur le terrain de la
révolution prolétarienne, sur le terrain de la dictature du prolétariat : ¢ 'était
un courant communiste; : XVII® Congrés).

A présent, dit I'OCI, nous avons affaire a une dégénérescence (irré-
versible, elle, semble-t-il) du gauchisme, a un gauchisme anti-ouvrier, qui

(1) Cela ne voulant pas dire, pour nous, qu'ils soit faux de les appeler a prendre leurs
responsabilités, mais nous devons aussi nous préparer a prendre les notres sans illusions ni
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de maladie infantile est devenue maladie sénile. a une nouvelle catégorie
historique d’« intellectuels décomposés. distillant la haine de la petite
bourgeoisie contre la classe ouvriére. ses traditions. la haine contre la
révolution prolétarienne et son objectif centralisé. la diclature du proléta-
riat. la haine contre le bolchevisme » (17¢ congres).

« Le gauchisme décomposé trompe les jeunes en spéculant sur la
revolution, en pronant la « révolution » sexuelle, morale, idéologique (...)
La révolution n'est pas une affaire de libération individuelle ».

« Il s'est rangé du coté de 'ordre bourgeois, consciemment ou incons-
ciemment, peu importe, a ce stade de ['analvse ».

« Les organisations petites -bourgeoises gauchistes décomposées (...),
PSU. Ligue communiste, AMR, Mouvement du 22 mars, Lutie ouvriére,
anarcho-maoistes, etc. se sont rangés du coté de la bourgenisie sur la ques -
tion fondamentale de toute révolution, qui est, répétons-le. celle du pou-
VOIF ».

« Mai-juin 1968 a révélé qu'avec le stalinisme. et. comme sa con-
seéquence et son revers, le gauchisme décomposé est devenu le pire ennemi
de la révolution ». (XVII® Congres).

L'adversaire principal élant bien évidemment la IV® Internationale
révisionniste, capitularde. liquidatrice. flanc-garde des appareils.

Alors que [énine insistail sur le combal patient en direction des gau-
chistes. rancon inévitable de I'opportunisme du mouvement ouvrier. el
que Trotsky insistait toujours sur la nécessité de ne pas tenir la balance
égale entre les gauchistes et les droitiers. les uns étant une maladie interne
qu'on soigne par l'expérience el I'éducation. l'autre corps. de plus en plus
étranger. n'appelant que des traitements chirurgicaux. Certes. dans une
période démoralisation. de défaite. de prostation de la classe ouvriére. peu-
vent substituer des sectes ultra-gauches de phraseurs révolutionnaristes :
mais sommes-nous dans une telle période pour que l'essentiel du « gau-
chisme » soit analysé ainsi ?

Certes. a coté d’un centrisme de gauche et se mélant souvent a lui peut
exister un centrisme de droite. la vague de radicalisation portant des tra-
vailleurs de droite a gauche pouvant rencontrer les produits du reflux de
la précédente montée qui. eux. passent de gauche a droite. De méme
qu'un centrisme juvénile peut momentanément se reconnaitre dans une
direction de centristes séniles. centristes de profession qu'ils portent (ou
acceptent simplement) a leur téte lors de la premiére vague de radicalisa-
tion. Mais prendre un phénoméne pour l'autre. qualifier tout ce qui se
radicalise a l'extérieur des organisations traditionnelles de « centristes
réactionnaires », c'est raisonner en termes de bureaucrate ou n'étre sensi-
ble qu'aux formes dans lesquelles momentanément la radicalisaion s'ex-
prime, c'est la manquer.

Et, comme le disait Lénine. on risque d'exagérer la lutte contre le cen-
trisme, la transformer en sport. et. loin de I'affaiblir, aboutir en fait a le
renforcer.
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Cette découverte d'un pseudo « néo-gauchisme » permet ainsi a 'OCI
de justifier une politique vis-a-vis des militants d'extréme gauche qui n'a
rien a voir avec celle de Lénine et de Trotsky et qui remplace bien trop
souvent le libre et fraternel débat par I'injure et les coups. Elle peut, de
plus, se dédouaner a bon compte, ainsi aux yeux des appareils, sinon de la
bourgeoisie (qui a reconnu en revenant sur sa dissolution aprés Mai 1968,
qu'elle n'avait pas cherché a porter atteinte aux institutions).

2/ Méfiance vis-a-vis des inorganisés et des militants critiques non con-
vaincus des vertus du front unique modéle OCI

La « défiance » de la classe ouvriére « a ['égard des appareils |'améne
a considérer avec une énorme méfiance les organisations syndicales, ses
organisations élémentaires de classe, mais qui sont dominées et controlées
par les appareils, et a réagir de facon encore inconnue en France par une
sorte de réflexe contre l'organisation. (...) Bien qu'embrvonnaire, cette ten -
dance est grosse de dangers ». (XVII® Congrés). Cinq ans aprés. en 1976,
dans un article de /a Vérité, G. Bauvert écrira qu'elle « recéle des illusions
mortelles » méme si, en méme temps, il reconnait qu'échapper « a la
tutelle démoralisante des appareils » n'est tout de méme pas purement
négatif.

3/ Essentiellement dans les organisations traditionnelles

Toute la politique de 'OCI va s’orienter vers les « cadres organisa-
teurs de la classe », « I'avant-garde potentielle », qu’elle situe dans ces or-
ganisations (a son XVIII® Congreés, elle reprendra méme 1'expression hon-
nie jusque la de « trotskystes inconscients » a leur propos): « Ce qu'il
nous faut apprendre, c'est a faire éclater, pour ainsi dire de ['intérieur
— ce qui suppose une OCI « indépendante » « extérieure » — le menson-
ge et la tromperie dans la politique bourgeoise des appareils ». 11 faut donc
« dans une premiere étape, ecmener (...) les cadres et les militants a s'oppo-
ser aux appareils sans qu'ils soient conduits a penser que ['OCI leur
demande de rompre immédiatement avec la confiance (ébréchée certes,
mais confiance tout de meme) qu'ils gardent dans les directions tradi-
itonnelles ». (XVII* Congrés)

« Il existe un assez grand nombre de militants du PCF et du PS, des
organisations syndicales CGT, CFDT, FO, FEN, qui sont réellement dispo-
sés a marcher jusqu'au bout avec les travailleurs contre les capitalistes et
[’Etat bourgeois. Ils n'entendent pas, a cetie éiape, rompre ouvertement
avec « leurs partis » ; néanmoins, ils aident les travailleurs a interpréter les
« directives » a leur facon. A un étage au-dessous des appareils, dans les
organisations en partie sous leur couverture, des liens nouveaux se nouent
entre les aspirations des masses et les militants. Celles i et ceux-ci n'ont
pas 'intention de rompre avec leurs directions. Au contraire, la majorité
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des travailleurs, v compris ceux qui seront entrames dans des actions de
debordement, et les militants entendent que les dirigeants appliguent
« leur » programme, ¢'est-a-dire ce qu'ils croient érre le programme de
leurs aspirations » (XVII® Congrés).

Depuis fort lerztemps. 'OCIl a su se lier a des « cadres organisa-
teurs » qui ne sont rien moins que decides a quitter leurs organisations
qu'ils y ont des postes de responsabilité sinon des permanents. L.'OCI se
contente d'engagements vagues pour 'unité. I'independance et la démocra-
tie el n'est pas tres regardante sur le reste. Evidemment. le reste est. en
général. le plus important. Les engagements en question peuvenl couvrir
toute sorte de marchandises apolitiques et anticommunistes. On ne s'allic
évidemment pas avec ceux qui furent un temps les seuls a lutter effective-
ment. et de plus les armes a la main. contre le gaullisme et I'impérialisme
frangais. ceux que le groupe Lambert appelait « les tueurs du FLN ». mais
avec les pivertistes francs-macs ou les ex-anarcho-syndicalistes a la
Hébert. responsable de I'UD-FO. de Loire-Atlantique qui. entre deux
meetings lambertistes. appelle a voler André Morice. radical d'extréme
droite et partisan a tout crin de I'Algérie francaise. « Au sein du Parti
socialiste, écrit Lambert dans la Vérité de janvier 1972, ['autogestion est
devenue un des points de clivage gu’ opposent plus ou moins clairement les
tendances tirant ouvertement « ta transformation du PS en une organisa-
tion de tvpe clérico-corporatiste a celles qui cherchent a préserver le carac-
tére « ouvrier »de la vieille social-démocratie ». Aussi 'OCI enverra-1-elle
Hebert a Limoges pour l'aider a mener sa campagne contre Georges Sarre
du CERES. car il a tenté de détruire la fédération FO des PTT « au
compte du cléricalisme, au compte de la CFDT » (IO février 1973).

Gageons que l'avant-garde ouvriere. la vraie. a été (res ebranlée par |'arri-
vée de cet allié compromettant. Que penser. enfin, de la complaisante tri-
bune offerte au rassemblement de Nantes pour I'unité. impulsée par 1'OCI
en 1975. au député Christian Chauvel qui venait d'étre exclu du groupe
parlementaire socialiste parce qu'il avait refuse de rompre la coalition for-
meée avec la droite du conseil municipal de Nantes ? Centriste sans doute
farouchement antistalinien et non moins farouchement anticlérical. Ni au
rassemblement ni aprés. I'OCI n'a élevé la moindre critique des concep-
tions pour le moins curieuses qu’avait son invité d’honneur sur la ques-
tion du front unique dans sa pratique politique quotidienne. Mais peut-
étre faut-il considérer les Jules Moch, Max Lejeune, Hintermann, Muller
et autres comme des militants ouvriers ? Leur refus de I'Union de la gau-
che est-ce la volonté de voir se réaliser le front unique, leur sortie du PS,
est-ce pour protester contre la perte de son caractére ouvrier ? Quelle
différence avec un Christian Chauvel ? Ce choix des alliés juge une orga-
nisation.
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Les difficultés d’application
d’une politique contradictoire et erronée

On ne peul. sans conséquence, praliquer un « entrisme sans entrée »,
donner la priorité aux développements de I'organisation dans la jeunesse.
en méme temps quavoir pour cible immédiate et exclusive dans l'orien-
tation les préoccupations des vieux cadres organisateurs des organisations
traditionnelles du mouvement ouvrier. se référer au trotskysme et a la
problématique transitoire el se batlre sur un programme minimum.
analyser la période comme (ransiloire el se ballre sur un programme
minimum. analyser la période comme transitant d'une situation prérevo-
lutionnaire vers une situation révolutionnaire et ne pas arriver a dépasser
une activité de type propagandiste. « syndicaliste » ou « démocratique ».

Les conséquences ont élé relevées a chaque bilan. lors de chaque
congres depuis plusieurs années. sans que cela semble se traduire par une
amélioration. puisque chaque fois ce sont les mémes autocritiques qui
sont faites : en permanence I'OCI « oscille ». elle « tréebuche a chaque
pas ». « hésile ». « se precipite dans un gauchisme impuissant » ou dans
« 'adaptation a la politique des appareils » (« gauchir les revendications
du programme commun ». operer des « glissements ¢lectoralistes ». carac-
tériser la politique de front populaire comme « nécessaire », etc.)
(Citations extraites des theses du XVII® Congres. de la brochure de César
Corte sur le FUO ou de I'article de Berg dans la Tribune préparatoire au
XX* Congres. 10.13.11.75).° Le passage suivant d'une resolution du
XVIII® Congres résume involontairement. mais excellemment, les acro-
baties politiques de 1I'OCI :

«La confuse politigue de pression que cherchent a réaliser des cadres
organisateurs pour amener a redresser « leur Parti » n'aura un contenu
progressif que si, par notre action nous les amenons a abandonner cette
position » (on aimerait savoir comment I'abandon d'une politique doit lui
donner un contenu progressif : il semble a premiére vue difficile de don-
ner un contenu quelconque a une politique qui a été abandonnée !

LLa combinaison du sectarisme
et de I’opportunisme

L’opportunisme politique en direction des courants droitiers du
mouvement ouvrier a son complément dans un sectarisme outrancier vis-
a-vis de ses courants gauches: ['opportunisme quasi apolitique des
regroupements unitaristes qu'impulse 1'OCI ne peut tenir que par des rap-
ports bureaucratiques entre I'OCI et ces organismes méme quand il s'agit
de tendances syndicales formellement autonomes.

Ainsi, I'OCI reconnait la difficulté a faire véritablement exister
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comme tendance a part entiéere son « EE-FUO » dans la FEN.

« Dans l'immeédiat. a lintérieur de FO et de la CGT. la
« proclamation » dune tendance svadicale (thvpe CGT lutte de clusses)
serait artificielle (elle fut pourtant a plusieurs reprises tentée. NDLR), et,
en deéfinitive, serait une facon d'eéviter d’apporter des réponses politiques
aux travailleurs... Cest dans Informations ouvriéres que militants CGT et
FO se regroupent autour de notre politique el doivent donc s '‘exprimer
politiguement » (XVII* Congres). Si le ceeur vous en dit. la fraction-ten-
dance vous accueille.

Quant a I'AJS « qui n'est pas une organisation de tvpe bolchevik,
Jondée sur les principes du centralisme démocratique. mais wie organisa-
tion communiste de masse, jouant en fait dans la lutte des classes le role
d'un veritable svndicar de défense de la jeunesse, dans le cadre et sur le
programme politique de front unique ouvrier » (Jeune révolutionnaire, Oc-
tobre 1968). Au moment du [I* Congres il étail précisé « Nul, a quelque
tendance qu'il appartienne n'est exclu du 2 congrés ». Organisation de
masse, mais communiste. en fail organisation tenue en lisiére par
I'organisation adulte qui lui fournit ses cadres el son orientation.

Des organismes transitoires...
vers le parti transitoire (ou/et le FU)

L'objectif. nous I'avons vu. est d'offrir a des militants partagés entre
leur fidélité organisationnelle et leurs attaches de classe, pas encore con-
vaincus pour rompre avec un PC ou un PS dont, par ailleurs, ils cri-
tiquent la politique. une structure de regroupement ou ils pourront tra-
vailler avec I'OCI sans rompre avec leur parti. Cette structure de regrou-
pement. impulsée et dirigée ouvertement par I'OCI mais qu'on peut
rejoindre sans étre d'accord avec l'entiéreté du programme de I'OCI,
dessine en pointillé la future organisation révolutionnaire: la Ligue
ouvriére révolutionnaire (LOR) qui ne sera peut-étre pas encore elle-méme
le parti. mais une organisation centriste évoluant vers le parti. si le rap-
port de forces entre I'avant-garde étroite (OCI) et avant-garde plus large se
dégageant des organisations traditionnelles ne permet pas, dans un pre-
mier temps, d'aboutir @ un parti construit sur la base du programme de la
IV¢ Internationale :

« La perspective stratégique de la Ligue : un cadre de militants con-
trolés par les vieilles directions s'efforcent de faire pression sur elles pour
les amener a répondre aux aspirations des masses. A ce cadre de militants,
nous offrons une politique, des explications, des mots d'ordre qui sont
seuls aptes a répondre aux aspirations des masses. Nous devons leur offrir
une forme d'organisation au niveau de leur propre expérience. Nous disons
a ces militants : (... )Vous approuvez (la) politique de I'OCI, mais vous
n'acceptez pas la conclusion que nous en tirons : construire un nouveau
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parti. Vous pensez pouvair wtiliser les vieilles organisations pour la deéfense
des intéreéts des travailleurs - ¢ ‘est votre droit, comme ¢ est le notre de pen-
ser autrement. Combattons ensemble (...). Au sein meéme du PCF et de lu
CGT. cette ligne correspond a ['état d'esprit de militants qui, de l'intérieur,
combattent sur nos mots dordre. dans 'espoir de « faire pression » pour
redresser le parti

« Tel est le contenu de la LOR qui trouve son expression dans les
comites d alliance ouvriere, les comités pour ['unité ouvriere et toute autre
forme d organisation souple qui constitueront ce pont gue nous devons édi-
fier entre le moment actuel dans la construction du parti révolutionnaire et
letape ou le parti révolutionnaive dirigeant sera construit.

« Cela impligue en particulier une compréhension correcte du fonc-
tionnement politique des CAO (Comités d'alliance ouvriére) qui ne doivent
pas etre structures sur les formes d organisation du bolchevisme. Fone-
tionnement, ordres du jour. activite doivent répondre a la nécessite
d'assurer aux CAQ le caractere et le contenu d’un regroupement large de
militants lutte de classes pour lintervention politique sous toutes ses for-
mes dans la lutte de classes du prolétariat, gue 'OCI, qui en est le moteur,
éleva ainsi a la conscience des taches révolutionnaires du combat pour le
pouvoir. » (XVII* Congres). Car. en méme lemps. et cest la toute I'am-
biguite de ce regroupement large a vocation étroite : « L Alliance ouvriére
n'est pas un cadre figé, séparé par les barrieres de 'OCI (...). Le choix de
la méthode du rassemblement permet de ne pas « figer » ['Alliance
ouvriere dans un congres et ouvre, dans le cadre de la stratégie de la LOR
pour la construction du parti révolutionnaire, la perspective de renforce-
ment de 1'OCI elle-méme. »

Autrement dit : structures larges de... manipulation et de recrutement
des « fronts rouges »... sur un programme minimum. ou des groupes
Taupes qui seraient en méme lemps des comités de lutte.

L'ambiguité ou I'equivoque est encore plus nette dans les Comiltés
d’initiative pour l'unité ouvriere qui succedent aux CAO dans la faveur
des masses : « Le CIPUO n'est pas un rassemblement de svmpathisants de
1'OCI, ni un groupe politique ; il correspond a 'organisation de la force
combattante pour le front unique, dans un moment ou les revendications
d'une usine, d'une corporation peuvent concentrer le probleme du gouver-
nement. C'est pourquoi, il peut trouver son prolongement dans sa transfor-
mation en véritable comité d'action, représentation politique des masses en
lutte contre le gouvernement bourgeois, organe présoviétique, comme dans
un rassemblement politigue au plan de la perspective gouvernementale,
forme transitoire de construction du parti. » (César Corte, brochure sur le
front unique).

Si le Comité n'arrive pas a ses fins en s'élargissant a I'ensemble des
travailleurs, FU lui-méme, on récupére toujours les meilleurs pour cons-
truire le parti dont le développement permettra justement ultérieurement
d’effectivement réaliser le FU car alors il sera assez fort pour l'imposer.

n
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En ce qui concerne le dernier avatar de la formule, les comités uni-
taires de base (CUB). on précise au XX* Congreés qu'ils ne sont pas des
comités de front unique des organisations ouvrieres. ni des comités de
lutte mais « des organes politigues qui. a partir des aspirations des tra-
vailleurs organisent travailleurs, jeunes et militants », « pour lever les ob-
stacles aux luttes victorieuses », « pour @uvrer aut front unigue ouvrier ».

« Un CUB, quelle que soit son origine, bien que principalement dans
une entreprise son origine soit « revendicative », est amené da répondre
politiquement sous des formes particulieres « la question : pourquoi les
organisations ouvriéres, svadicales et politigues ne réalisent-elles pas
l'unité ? donc a ouvrir, sous une forme appropriée. le probleme du gou-
vernement PS-PC sans ministres bourgeois et la dissolution de |'Assemblée
nationale. » « En passant par le front unique pour le boveott de |'Espagne
franquiste, la libération inconditionnelle des soldats et militants empri-
sonnés, la lutte contre la répression en URSS, etc. », ajoute la Vérité en fé-
vrier 1976. Si on met cela en rapport avec la résolution, votée a l'assem-
blée nationale des délégués des CUB en juin 1976. d'élargir la diffusion
d'Information ouvriéres et d'assurer le succes du rassemblement de I'AJS
le 30 mai. on voit difficilement ce qui peul permettre a ces CUB d'étre au-
tre chose que des regroupemenls de symphathisants de 'OCI ou peuvent
s'égarer provisoirement d’autres militants qui en auront vite assez de se
faire manipuler. L'OCI ne semble pas se poser le probléeme.

Les CUB « deviendront le creuset pour construire le parti révoli-
tionnaire » (10 du 25/3/76). Comme les CAO. les CIPUO. les GP. les
CUB « constituent une passerelle vers la construction de ['OCI ». La lutte
pour leur construction. précise I'OCI. « a comme contenu le combat pour
convaincre par l'intervention dans la lutte des classes. militants et jeunes
de sorganiser dans ['OCI ». 1l est douteux qu'une définition aussi vide
politiquement et aussi sectaire organisationnellement des CUB permette
de réaliser ces opérations projetées. Et ce n'est sans doute pas pour rien
dans les difficultés que rencontre une telle politique. sur lesquelles 1'OCI
revienl sans cesse :

« Bien souvent les CAO ont, de fait, joué le role d'un groupe de
pression svadical, au prix de l'abandon de notre expression politique pro-
pre, nous fermant par-la méme les voies de la construction du parti. Tous
les efforts pour que le CAO corporatif local donne la « bonne réponse »
dans une lutte ne pouvait suffire parce que la dimension politique n'était
pas donnée, la dimension du FUO, qui ne peut étre partiellisée, car elle ne
peut se situer que dans la perspective de la lutte pour le gouvernement (...)
L'Alliance ouvriére se substituait a ['OCI, celle-ci n'apparaissant plus ; tout
le role de la fraction trotskyste qui consiste a éire capable d'ouvrir aux
différents militants ouvriers un cadre de mobilisation pour la lutte était ré-
duit a néant et il devenait impossible de projeter dans la classe la totalité
de nos positions et de notre programme. » Est notée aussi la tendance des
CAO a étre construits comme « organisation bolchevigue ». « Or, dit
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I'OCI. si I'OCI doit se construire pour construire le parti révolutionnaire,
comme organisation bolchevigue, la médiation organisationnelle que repré-
sente |'Alliance ouvriére et les CAO ne peut étre batie comme organisation
bolchevique. Car si tel était le cas, il n'v aurait aucune différence qualitati-
ve entre 1'OCI et |'Alliance ouvriere, cela coule de source. Mais dans la
pratigue nous opérons nous-méemes cette confusion qui nous conduit né-
cessairement a une nouvelle confusion, celle qui nous fait perdre de vue la
situation réelle des militants et cadres organisateurs que nous devons aider
a surmonter la contradiction dans laquelle ils se débattent. Si I'Alliance
ouvriére et les CAO sont confondus avec ['OCI cela signifie que ces mili-
tants et cadres organisateurs, en opposant leur propre mouvement (fidélité
a la classe) aux appareils bourgeois, doivent adhérer directement a ['OCI. »

La troisiéme déviation enfin est celle qui consiste a substituer le CAO
aux organismes d'auto-organisation, d'en faire des conseils ou des syndi-
cats rouges. En 1968, par exemple. le CAO de Nantes appelle par tract a
« une réunion centrale des comités de greve, le vendredi 7 juin a 19 h ».
On peut dire qu'on a souvent vécu (ou subi) cette pratique dans le secteur
Education nationale (jeunesse scolarisée ou enseignants) combinée
d’ailleurs a l'opportunisme vis-a-vis des directions. L'OCI développe :
« La confusion s'éléve ici d'un cran. Le comité de gréve, organisme élu des
travailleurs de toutes tendances, rassemble les délégués des grévistes au ni-
veau de la gréve, embrvon du pouvoir, est identifiée au CAO (médiation vers
le parti révolutionnaire) qui se rend ainsi lui-meme impuissant a mener la
lutte politique pour le pouvoir par sa propre intervention politigue dans la
lutte de classes (...). Le CAO, par un acte arbitraire, se substitue a la
classe. » On sait qu'en Mai 68 le substitutisme est devenu pratiquement
putschisme lors de I'occupation des locaux centraux de la FEN par les
militants enseignants de I'OCI s’autoproclamant « comité central de gréve
provisoire ». A notre connaissance cela n'a jamais été autocritiqué depuis.

Si nous prenons la derniére expérience en date, on constate la encore
des difficultés a mettre en place les CUB, I'OCI « ne s'est pas vraiment
lancée dans cette campagne de constitution et d'organisation de centaines
de comités unitaires de base dont le contenu politique était pourtant claire-
ment défini » (la Veérité, février 1976). On sait aussi comment /nforma-
tions ouvriéres, hebdomadaire de 1'OCI, s'est présenté un temps comme
organe de la Fédération des CAQ pour finalement ne plus s'intituler que
« Tribune libre de la lutte de classes ».

La succession rapide de sigles depuis 1968 prouve la difficulté de mise
en ceuvre réelle du projet politique de I'OCI et la « démonétisation » rapi-
de des divers organismes mis en place qui ne peuvent manquer de se deé-
couvrir trés vite comme de simples pseudopodes de I'OCI. Gageons que
les CUB disparaitront bientdt aux oubliettes et qu'un nouveau gadget
organisationnel sera lancé. Les anciens partenaires britanniques de I'OCI
ont résolu le probléme puisqu’ils ont proclamé le Parti ouvrier révolu-
tionnaire (WRP) en fusionnant leurs diverses organisations : SLL, I'orga-
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nisation de jeunesse et leurs CAO (mais ils sont un peu ultra-gauches : de
méme que les partisans de Michel Varga qui. en sortant de I'OCI el sur la
lancée. ont tout simplement repris comme nom de leur organisation le si-
gle de LOR. qui tient lieu de projet stratégique pour ceux dont ils se sont
seépares).

La conclusion nous I'empruntons au Rapport preparatoire du 20¢ Con-
grés qui explique tout simplement que I'OCI a été dirigée jusque la par
« une direction qui ne comprend pas le marxisme ». On l'aurait parié. On
le disait depuis longlemps dailleurs. On ne sait si cette direction a trans-
cru ou a été changée. En tout cas on peut étre persuadé d'une chose, c’est
que « c'est de la dictature du CC » que dépend le fonctionnement de la
démocratie ouvriére qui n'a rien de commun avec le libéralisme dans
I'organisation communiste » (XVIII® Congres). Les tendances opposi-
tionnelles, quand elles n'ont pas fait leur autocritique, en savent quelque
chose.

L’OCI reconnait avoir été désargonnée en Mai 68. C'est tout de méme
grave pour une organisation qui se prétend révolutionnaire que d'étre dé-
sargconnée dans une telle situation. La faiblesse des liens avec la classe et
la jeunesse qui expliquent pour le XVII® Congres ce désarroi existe-t-elle
toujours ? Autrement dit. 'OCI comprendra-t-elle la prochaine fois ce qui
se passe ou sera-i-elle pareillement « a coté de la plague » 7 Nous avons
tendance a penser que le type de liens qu'elle entretient avec la jeunesse, sa
conception du travail syndical. les secteurs du mouvement ouvrier avec
lesquels elle s'est prioritairement liée. le type d'allié qu'elle privilégie, le
type d'éducation qu’elle donne ne lui permettront pas d'avoir prise sur les
courants qui se dégagent actuellement comme produits de la radicalisation
et de la recomposition du mouvement ouvrier. De méme que sa margina-
lité nationale et internationale actuelle I'empéche d'aboutir a une vision
correcte et opératoire de ces processus.

Décembre 1976.
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